CAPITULO CUATRO
AMERICA LATINA, MAS ALLA DE LA
FILOSOFIA DE LA HISTORIA

“La historia, genealdégicamente dirigida. no tiene
por meta cncontrar las rafces de nuestra identidad.

sino, al contrario, empeiarse en disiparka™

M. Foucault

En un estudio reciente. ef fildsofo ¢ historiador de las ideas José Luis
Gomez-Martinez ha resaltado el lugar primordial que ocupa la figura de
Ortega y Gasset en el desarrollo de la filosofia fatinoamericana del siglo
NX'72 Dos fucron. en opinion de Gomez-Martinez. tas tesis del maestro
espanol que se convirtieron en baluartes fundamentales para la reflexion
latinoamericana: en primer lugar ¢l circunstancialismo o teoria de las cir-
cunstancias, que postulaba la necesidad de asumir ¢l propio contexto
socio-cultural como problema filosofico: y en segundo lugar el generacio-
nalismo o teorfa de las generaciones. que pretendia ofrecer un modelo de
andlisis para explicar la evolucion historica. Estas dos tesis fueron someti-
das @ un desarrollo creador por sus discipulos José Gaos y Leopoldo Zea.
quienes a través de una reinterpretacion del pasado filoséfico hispanoa-
mericano colocarfan las bases sobre las que se construiria el actual pensa-
micnto de la liberacién! 7.

A continuacion quisiera explorar Ta conexion que senala Gomez-
Martinez entre las figuras de la “circunstancia™. la “generacion”™ v la
“liheracion™. Mostraré de qué manera se inscriben estas figaras en la
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narrativa orteguiana, y la forma en que son resemantizadas p(v\\lcl“lﬂl‘llh’l,llc
en el di»cur\(; de José Gaos. Enun segundo momento. examinare su tran-
Sito hacia el registro “filosofia de la historia”™ en ¢l pensamiento 'L’lL‘
Leopoldo Zea y Arturo Roig. Finulnwn‘lc. y up'm\fcdmmlu las pu.\xh\][u‘q;
des heuristicas que brinda e coneepto foucaultiano de episteme. 1‘muni|m
mostrar en qué tipo de red arqueologica se gcm‘ru.n,lux tres llg.LllLls men-
cionadas. y cudles son los mecanismos de CXCIL}\IUH a clln‘s \"II]Clll‘tl‘dléf.
Mi propasito os examinar en que consiste la ”\'_f),l,mlcm,Up'\m"“;_u (:
Spivak) que Heva consigo of metarelato de una “Tifosofta de la historia
aplicada al dmbito latinoamericano.

1. LA “RAZON HISTORICA” EN ORTEGA'Y GAOS

El punto de partida del historicismo ﬂrtcgl}i;mu ¢s SU OpOsIcion ‘a lu‘ lj
en la razon objetiva. que doming el panorama intelectual curopeo dk,\,dL\L
siglo XVITH A partir de Descartes. ¢l hombre europeo gxcyyo ‘huk}uf du;—
cubierto que ¢l mundo posee una estructura racional cm!kululmt L‘(,Hv]“‘l
forma mds pura del intelecto humano. que es la razon malunflluykl.
Oreulloso de tal descubrimiento, el racionalismo proclamo el L‘()IHICI-]‘/U
chunu época en fa que ya no existiria secreto alguno para los Immbn‘si
Bastaria con no dejarse obnubilar fa mente por las pasiones y con usat
serenamente la facultad universal del pensamiento. ‘pmiu.quc ¢l \u:|el<> pen-
sante. independientemente de sus ¢ freunstanciay ./u.\'lm'u'u;\‘. [)Alldltil.‘l “:m:,
guilamente hundirse en los fondos ;1l)|s11jlyx del universo. seguro dg» extracr
consigo la esencia dltima de Ta verdad! . Pero, segtin ()ncgn. estay 1>1on’
racionalista conllevaba en el fondo una renuncia total Ta \ul;}. A.l punc\l
u fe en las capacidades de un sujeto uhxtr;xcm.qu,c se basta a s mismo, ¢l
racionalismo se conviertio en una vision 21]1]%[/()1‘1(‘1}. «)puc.xlu»d»((‘)d’(\dlu
espontineo y natural de fa existencia. Bu_]u la mascara dlc 1;1} ()I.\]L‘ll\l(itl y
la verdad. ¢l racionalismo dejé Ta propia vida humana sin cimientos y \131}
encdje profundo. Frente aJos problemas ma.\)u‘rgcnm y \Ub]k,jll\ﬂh})i&v
hombre. Ta “razon pura™. orientada hacia el un:l!\.\]T /dc estructuras 0111}\1'1’
vas. nada podia ni tenfa que decit! 70 Pues. en opinion de Ortega. la “rea-
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tidad radical™. aquel @mbito al cual se refieren necesariamente (odas las
demas realidades. no es el cogito cartesiano sino la vida humana'’?

En efecto, para el fildsofo espanol ta razon humana es siempre “razén
practica”™. pues se orienta a resolver problemas que afectan directamente
la vida del sujeto que piensa. Vivir consiste fundamentalmente en tener
que vérselas con el mundo que nos circunda, con las circunstancias.
Como la vida no estd hecha. sino por hacer. ¢l hombre tiene yue clegir
constantemente entre Tas posibilidades que el mundo le ofrece. Pero elegir
significa pensar. y pensar es. 4 su vez la capacidad de inventar provectos
que respondan satisfactoriamente a las dificultades impuestas por la cir
cunstancia’s, El pensamicento funciona. entonces. como un Greano de
comprension de la realidad que e indica al hombre cuidles posibilidades e
conviene mds elegir y qué proyectos debe inventar. en orden a conservar y
perpetuar su vida. Tales proyectos se articulan alrededor de o que Ortega
Ilama “creencias fundamentales™. que son ¢l repertorio de wdeas bdsicas
sobre las que el individuo y la sociedad fundamentan su existencial 7. Se
trata de un conjunto de creencias de orden téenico. filoséfico. moral o
politico, que no son derivadas a priori de una razén metahistorica, sino
que emergen a posteriori como fruto de Ta relacion dindmica entre el suje-
oy sumundo. Es, por ello. una razén vital e historica.

Para Ortega. la mision de esta “razon historica™ es diagnosticar el pre-
sente de Ja sociedad mediante una comprension de lo que ella ha sido en
¢l pasado. con el fin de darle herramientas para la proyeccion de su futu-
ro. "El hombre —escribe- es 1o que e ha pasado. lo que ha hecho.
Pudicron pasarle, pudo hacer otras cosas. pero he aqui que lo que efecti-
vamente le ha pasado y ha hecho constituye una inexorabice trayectoria de
experiencias que leva a su espalda, como el vagabundo el hatillo de su
huber... Las experiencias de vida estrechan el futuro del hombre. Si no
sabemos 1o que va a ser. sabemos 1o que no va a ser. Se vive en vista del
pasado”™ ™. La comprension del pasado es. entonces. la clave para la sal-
vacion del presente. Ya no es posible apelar mds a ideales construidos a
priort que le digan al hombre lo que debe o no debe hacer. sino que debe-
mos mirar hacia 1o tnico que tenemos. nuestra propia historia. para apren-
deracevitar Jos errores del pasado. Es necesario mirar qué tipo de creen-
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i o el pas sptender cudl
cias Tundamentales hemos ido construyendo en el pasado y umnd,u [ )
N sas en este proceso. Aqui.en

ido la funcion de las ideas filosof ceso &
l::l::ttlxl;n de la tuncion social del /wn.\u:‘m’('ulw, radica F]u-\l;;mﬁl:ti ncl
papel de la razon historica. “La idea .c,\ulhu (‘)1'1c:.2;| en olro .uA_; e
licne su auténtico contenido. su propio-y preciso >c:m<\hw) _‘xmfl “Lmn_
pliendo ¢l papel activo o funci«'\n para gue Iuc‘p%‘nsuL!u. \«mt\]gl}[‘):\ o
¢ion es lo que tiene de aceién frente a una cire lll]\ldl](l(‘l.’ A|‘ i;d‘;c[.‘)d“«(;
“ideas eternas”. Toda idea estd adserita 1.-rcmcdl‘uhIcmcnu ‘1“.\:‘ il me
circunstancia frente a la cual representa su active papel y gjeree su i
<181

c1on
En realidad. Ortega esta cony encido de que los cun?hm‘\ }];TIOIL‘:‘:,);
obedecen a la debilitacion o inlcn.siﬁc;nciﬁn de las “‘crcancm\ FElnt »‘l“)”—’L(I) 1
les™ de una sociedad. Y si la vida social es s(nl‘cn}d‘u por un 'M]“ 1‘« 11 d\ﬂ:
creencias, entonees es claro que los cambios historicos .s'nn 1111‘l lllull)L:‘x“ )
directamente por aquel grupo de personas que se ouipa‘n‘ .L]%dk‘l.'l] :11;\[(,}
redefinir esas ideas: las élites intelectuales. Ellos son L! \ul(\’d er¢ moter
de la historia. pues son los encargados de generar uqusl\a\»u cas qu -
ados con ¢l paso de Tos anos. Al transtor
¢l ejercisio critico del pen-

Luven los usos vigentes ya debilit )
mar el sistema vigente de creenclas mediante ! del pen-
camiento y la meditacion filosofica. los intelectuales cjercen una i
salvifica en el seno de la colectividad.
Estas ideas de Ortega tuvieron gran iceptacion en ,»’\nlmnc;\ L;}lum
e los ai i o treinta. especialmente en la obra de pensagores
durante los aifos veinte y tremta. ¢ xp:udlmul‘u en br: \xlz ot
como Haya de Ta Torre. Antenor Orrego y Samuel Rmm}\.\. . R
i : ¢ G ie ssde su Hegada a México en 1939,
Ablemente José Guos quien. desde s i ) i .
Ay ¢l camino por donde

consolidd definitivamente esta l’CL‘t‘])Cl\"ﬂ» v .su.‘n.zllo nino por dorce
habrfa luego de marchar ¢l pensamiento historicista de ,R(,“g y. (}& K IL dm(:
hecho. el mérito de Gaos consiste en haber “Iulnmum.ellcqm{..l}.n ah\d&
soffi de Ortega. en especial la tesis de que los c:unhlfws I\‘]\{\.);ik‘()h‘ (lv ;me
con L manera como. ¢h un momento dado. se pcrmhg ll.ll‘t, u.llll:lllr] rih_
Ja realidad circundante. Esto abria las puertas al L‘ﬂk‘ﬂkllﬂ]lkl]l\ﬂ (‘g L‘l ' (h
coffa como “lilosoffa de las circunstancias .y C()IINCCU(.'H‘%LIHLFPLI"‘ {_
postulacion de una filosolia uulénlium‘\cnlc hl\'.punn LH“CH:(.‘HI:L ,1‘.1 t'll,n.:-lc
{acion a recuperar fa circunstancia venia muy bicn LA‘HV L»l(n/‘d ¢ [‘)\‘\L‘l -u-l”:m-rl
reivindicacion autoctonista en México. donde fa creacion de una ¢ f
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nacional se encontraba bien arriba en el orden de las prioridades politi-
cas!®d
as! o

Recuperar filosoficamente la circunstancia significaba. de acuerdo al
programa de Gaos. examinar ¢como ciertas ideas se han convertido en
agentes de transformacion socio-politica en la historia de América Latina.
al programa podria entenderse. utilizando la terminologia orteguiana.
como ¢l intento de aclarar por qué razon algunas ideas lograron imponer-
seen una determinada época como “ereencias fundamentales™, transtor-
mando la manera como la sociedad entera reacciona frente a ciertas cir-
cunstancias. Ello suponia necesariamente la ¢laboracion de una “Historia
de Tas ideas™ que mostrara la forma en que el pensamicento se ha ido mani-
lestando a diferentes niveles: socioldgico. econdmico. religioso, estético.
politico. Lo que se buscaba era saltar al escenario de la historia para ver
de qué manera los pensadores latinoamericanos habian dado cuenta de su
propia circunstancial™. Bl programa de una “filosoffa latinoamericana™
derivé asi en la reconstruccion del pasado hecha desde una “sensibilidad
vital” (Ortega) anclada firmemente en ¢l presente. Para el fildsofo hispa-
no-mexicano, la reflexion histrica se convertia en una manera de salvar-
se asf mismo. salvando también las circunstancias iberoamericanas en las
que que discurria su propia vida. Esto representaba naturalmente una rup-
tura con ¢l paradigma universalista que concebia al fildsofo como vocero
de un pensamiento que se piensa a st mismo, y a la filosofia como un
saber desarraigado gue nada tiene que ver con la “sensibilidad vital™ de
una cultura, Lo que Gaos consigue mostrar es que Ta filosofia no se articu-
L solamente en ciertas circunstancias, sino que es siempre ilosofia de
esas eireunstancias. La realidad historica desde donde se filosofa determi-
wa no solo Ta forma como se piensa. sino también los contenidos del filo-
sofar. Hablamos asi de una filosoffa griega. alemana. francesa. anglosajo-
na. que se diferencian entre si tanto por el talante en que se expresan,
como por el tipo de problemas que atracn su interés.

Con estos argumentos. Gaos crefa haber despejado el camino para
claborar una caracterologfa de la filosofia hispanoamericana. programa
que inicié en 1945 con la publicacion de su libro Pensantiento de lengua

s Sobre el ambiente cultural en Mévico durante ¢ magisterio de Gaos, véase B10 Gomes
Martine sz, op.cit. pp. 00-1000 oF tanbien Ao Nillegas, K7 ponamionso ow vcano cn ol siclo
N Mo FCEL TU93, ppo 145
L Gomes-Martimes, “Unainfluenvia decisiva Bl Tegado de Jose Guos al pensamiento
Iheroamericana”. en Ciede s Anrescanon 25019911 pp 49 86
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espaiiola™ . Ahi expreso Gaos su C(m\icu(m‘dc que el talante Cxpcci(\g»
del pensamicnto hispanoamericano se I\:\llu‘ vineulado a los procesos his-
(Gricos de conformacion de los estados nacionales. tanto en Espaia como
on América Latina. En lo referente asus contenidos, se ata de un pensi-
miento gue otorga prioridad a fos temas \(wui(\-p\)ll’tlcm_ % L.IL‘ mancra espe-
cial u la problemdtica de la identidad Cll'[lAll'LlI. Esto se CXp[lC;l por c_l hecho
de que. a raiz de 1o independencia politica en ef siglo XX, fas jovenes
naciones se inclinaron a definir su identidad frente al lcgmln.ullt.urul reci-
bido de Espaiia y. posteriormente. frente al tipo de cultura difundida por el
imperialismo norteamericano ™. No es extrafio, entonces. que los pensa-
dores latinoamericanos hayan adoptado siempre una actitud nmanentis-
. ajena por complelo a preocupaciones mclaﬁsic:\.m y unenu}du mas
bicn o la meditacién ceritica sobre a propia circunstancia. En lo rctcrcn"lc bl
la forma, se trata de un pensamiento estético y asistemdtico. que prefiere
ol ensavo. el articulo, la conferencia y ¢l discurso como \'chlcul(\.\ de
expresion. Esto. segin Gaos. debido a las »c;u’;lctcr\'srlif'us mpqclulcx \IL?J;’I
lengua espanola. tan favorable a los registros pocticos y hiterarios'™™'.
Definido en estos 1érminos, ¢l pensamiento hispanoamericano s¢ halla
plenamente incrustado en fa tradicion inmanentista y critica E‘e.lil moder-
nidad occidental ™ aquella que. siguicndo los postulados vdchmdns por la
ilustracion. se propone tomar fa “realidad mdix\' *la vida del hombre
concreto. como punto de partida del tilosofar'™. Como veremos poste-
formente. tal vision de la filosofia latinoamericana como un “pensamien-
to de salvacion™ ributario de fa modernidad europea se encuentra en el
centro mismo de la filosotfa de la historia latinoamericani dc\ur[:olludzl
por el mexicano Leopoldo Zea y por el argentino Arturo Andrés Roig.

2. ZEA. ROIG Y LA FILOSOFIA DE LA HISTORIA
LATINOAMERICANA

Antes de considerar los contenidos especificos de la filosotia de la
historia en Zea y Roig. convendria examinar primero cudles son los ele-
mentos formales que estos dos pensadores adoptan del concepto de “razon

185, Gaos, ~“Peneamicnto de fengua espaola”. en by Completas, Mevico, UNAM. 1990, 1omo
VI pp. 31308
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historica™ elaborado por Ortega y Gaos. Se trata, a nuestro juicio. de tres
elementos centrales. El primero -y mads importante de ellos— es la tesis de
que los discursos tienen su origen en las intenciones de un sujeto cognos-
cente. Tanto Ortega como Gaos consideran que las ideas son “respuestas™
del sujeto viviente a los desafios que e plantea la circunstancia. En caso
de tratarse de un sujeto colectivo, tenemos entonces el concepto de “gene-
racion”™, que en Ortega se refiere a ta actividad cognoscitiva de las élites
intelectuales en un momento histérico determinado. En ambos pensado-
res. la vineulacion de las ideas a las intenciones del sujeto encuentra su
mejor expresion en el tema de la “salvacion™ de las circunstancias. El
segundo elemento —derivado del anterior— es fa tesis de gue fa historia se
articula como un proceso continueo, dotado de una “ldgica”™ inmanente a
las relaciones sujeto-circunstancia, y que es. por tanto, suceptible de ser
reconstrufdo a travds del pensamiento. Ortega y Gaos piensan que fas
“creencias fundamentales™ de una soctedad son como el hilo de Ariadna
quce le permite al fildsolo reconstruir paso por paso. y sin dejar vacios en
el medio, el pasado historico de esa sociedad. Lo que se ha pensado es
fiel veflejo de lo que se ha fiecho, por lo cual bastard con adentrarse en el
mundo de los antecedentes cronologicos. las influencias intelectuales y
fas crisis ideoldgicas, para saber cudl ha sido la 1ogica det devenir histori-
co. e identificar fa “sensibilidad vitl™ que informa a la sociedad en un
montento dado. El tercer clemento —que se desprende de los dos anterio-
res—es la postulacion del saber historiogrifico como un instrumento de
awtopercepeidn. Para los dos fildsofos espatioles. mirar al pasado equivale
a saber como hemos sido y. por ello. a reconocer los elementos que defi-
nen nuestra identidad cultnral.

Es precisamente este motivo de la tdentidad cultural el que explica la
gran recepeion que gozd ¢l historicismo de Ortega y Gaos en toda
Latinoamdérica. Pues fo que mds atrajo a Zea. Ramos, Roig. Ardao y tan-
tos otros. fud la desmitificacion hecha por los dos fildsofos espafioles del
pensamiento europeo, al ligarlo a circunstancias historicas concretas. La
flosotia aparecia como un saber histérico y no como producto de una
“razdn pura” que trasciende las coordenadas del tiempo y el espacio. fo
ctal permitia Ta superacion del servilismo acritico que los fildsofos latino
americanos habfan guardado tradicionalmente frente al pensamiento curo-
peo. De este modo quedaba abierta la puerta para una reflexion filoséfica
sobre Ta propia historia y. consecuentemente. para la claboracion de una
filosofia auténticamente universal. La mision de esa filosotia seria tracr a

L conciencia aguello que hace del Tatinoamericano un ser diferente del
curopeo. propiciando asi una recuperacian v valorizacion de su propia
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cultura'™. Veamos primero como aparecen estos motivos en ¢l pensa-

micnto de Leopoldo Zea.

En el espiritu de Gaos y Ortega. el fildsofo mexicano sc propone rei-
lizar una interpretacion filosofica de la historia latinoamericana que fuera
capaz de colocar las bases ideoldgicas para una recuperacion del pasado.
asi como para la formulacion de un programa politico orientado hacia el
futuro. Para ello toma como hipotesis de trabajo dos premisas fundamen-
tales. Una es el ¢élebre dicnign hegeliano de que la filosofTa es la “Cpoca
puesta en conceptos™, en donde tanto “filosotfa™ como “¢poca’™ son expre-
siones entendidas en ¢l sentido definido por Gaos y Ortega: meditacion
sobre la propia circunstancia. La segunda premisa. también de corte hege
liano. es que la “salvacion™ de esa circunstancia es un movimiento de
apropiacion y cancelacion (Aufliebung) que tiene lugar en la “conciencia™
y se articula como una asimilacion critica del propio pasado. con el tin de
no volverlo a repetir. Apoyado en estas dos premisas. Leopoldo Zea inicia
una reconstruceion de la historia tendiente a descubrir —andlogamente a lo
realizado por Hegel en la Fenonenologia del Espiritie- ¢l tortuoso camino
segutdo por el pensamiento latinoamericano hacia la conciencia de su
propia universalidad ',

isle camino se inicié, seguin Zea. a mediados del siglo XVII con la
eencracion de ilustrados eriollos que se rebelaron frente al seforio del
colonialismo espanol en sus territorios americanos' 2. Los ideales de la
ilustracion sirvieron entonees como instrumento para una primera “toma
de conciencia™ de la propia circunstancia. Este despertar del largo sueno
colonial ensend a fos hispanoamericanos a conocer y amar su realidad
natural y o sentirse hondamente higados con ella. Aprendieron que la
Amcrica espanola tenfa una personalidad propia y que los problemas de
esd circunstancia podian ser entendidos exclusivamente por sus propios
hijos. Tos criolfos. Se comienzo o pensar. entonces. en la autonomia politi-
cil pero Jamcomprension de Espaia obligo a la formulacion de un “pro
secto libertario™ que desembocaria en ¢l gran movimiento independentis-
L. Pensadores como Bolivar, Miranda y Rodriguez formularon la utopia
de Tanacion americana. Ta Gran Colombia que reaniria a todos los pue-
blos de origen hispidnico ¢ ibérico en una comunidad de hombres

190, Josd Tais Gomes Marties deseribe estaidea cono e proyecte fundantental” de L filosoti

latinoamericana. o Pensamiento de la liberacion. pp. 107-201
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libres!V3. Pero una vez lograda la independencia. se hicieron evidentes las
limitaciones inherentes al primer momento dialéctico de la “conciencia
americana”™. Los ilustrados criollos pensaron ingenuamente que bastarfa
con imitar las constituciones vigentes en Europa y los Estados Unidos
para que las naciones hispanoamericanas alcanzaran milagrosamente la
tibertad. Pero esa libertad que prometian las arengas revolucionarias no
parccia corresponder a la realidad de las jovenes repablicas. sumidas
ahora en sangrientas y dolorosas guerras civiles. El optimismo que habia
antecedido al movimiento de independencia se tornd muy pronto en
hondo pesimismo. A mediados del siglo XIX. habia llegado ya la hora en
que el pensamiento fatinoamericano debia avanzar hacia un segundo
momento de autoconciencia.

Descubrir cudl era el obsticulo que impedia a Hispanoamérica ingre-
sar al camino de la libertad es la tarea que. de acuerdo a la narrativa de
Zca. se impuso la generacion que siguid a las guerras de independencia.
Pensadores como Lastarria. Surmiento, Alberdi. Echeverria. Samper y
Bilbao. se dieron cuenta de que Ta libertad politica no habia sido acompa-
fnada por una “emancipacion mental™ con respecto al pasado colonial 1%,
Sin haber logrado Ta autonomia del intelecto. los hibitos mentales adquiri-
dos durante Ta colonia seguirfan acompaiando al hombre latinoamericano.
sin importar qué tan racionales ¢ ilustradas fuesen sus constituciones poli-
ticas. Por eso. de 1o que se trataba ahora era de formar un hombre nuevo.
semejante al que habia hecho posible una cultura como la curopea o la
estadounidense. Mediante una reforma de las instituciones politicas y
educativas deberia lograrse la completa desespafiolizacion de la cubtura.
Habia que redimir a Hispanoamdrica de los hidbitos y costumbres sembra-
dos por Espaiia para inscribirla en ¢l movimiento de la historia universal.
en el flujo de todas las naciones hacia el reino de la libertad. Se empiezo a
hablar de la nacion. pero no como si se tratara de un retorno a las raices
culturales del pasado. sino. todo To contrario. como una tarca oricntada
hacia el futuro. La construecion de la nacion deberia fundarse solamente
en los ideales a realizar. sin amarres directos con el pasado realizado. Su
unidad no reposaba en una cultura ya decantada. sino en una cultura que
estaba toda por hacer. Lra necesario crear, como de la nada. una gramdti-
i una literatura y una filosotia nacionales' Y el instrumento ideologico
para Jograr este objetivo cra el positivismo. Asi lo entiendié la gencracion

193 8., Frlosotia de b historia americana, Mevico, ECE L TONT 02 edo pp. 188 .
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que asumio la jefatura espiritual de Hispanoamérica hacia of dltimo tercio
del siglo XIX. Quicnes enarbolaron esta doctrina trataron de realizar el
“proyecto civilizador™ esbozado por Sarmiento. Alberdi. Echeverria v
todos los denvis pensadores de Ta genceracion anterior: establecer ¢l
“orden”™ mediante una reforma de los hibitos v costumbres heredados de
la colonia!?0. ’

Pero —continia ¢t relato de Zeu- no pasarfa mucho tiempo antes de
que comenzaran a revelarse Tas limitaciones de este segundo momento
dialéctico de ka conciencia americana. Las promesas de cambio mental.
politico y soctal anunciadas por el positivismo no se cumplicron cn abso-
luto y Ja gran mayoria de Ta poblacion se encontraba en una situacion que
en poco o nada se diferenciaba de la establecida durante la colonia. De
otro lado. Ta burguesia emergente comienzaba a ser conciente de estar
sujeta a la subordinacion cconomica con respecto a una nueva potencia
imperialista. los Estados Unidos. que encarnaba justamente aguellos valo
res exaltados por el positivismo. Bl proyecto civilizador™ fracasé. en opi-
nion de Zea. por las mismas razones que habia fracasado el “proyecto
libertario™: ambos se habian empenado en salvar las circunstancias. pero
sin atreverse a asumir dialécticamente Ta herencia del pasado. Buscando
asimilar los Togros de Ta modernidad. los Tatinoamericanos del siglo X1X
quisicron ser semejantes a Inglaterra. Francia y los Estados Unidos.
Quisicron. en otras palabras. ser otros para llegar a ser si mismos. Pero de
esta paradoja se hizo conciente la generacion que empezaba a tomar ¢l
relevo de faanterior hacia finales de siglo. Al reparar que el ingreso en la
modernidad pasaba necesariamente por una recuperacion de la propia his-
torta, aquella generacion puso en marcha ¢l tercer momento de la concien-
Cla latinoamericana en su recorrido hacia si misma.

Este tercer momento. denominado por Zea el “proyecto asuntivo™ -y
gue corresponde a ladltima figura de la triada definida por Hegel en la
Fenomenologia—. ¢s obra conjunta de tres generaciones. La primera de
cllas esti representada por pensadores como Marti. Roda. Ugarte, Torres.
Vasconeelos y Gareia Calderon. entre otros muchos. quienes combatieron
el positivismo de las generaciones anteriores tomando como punto de par
tidaw el espiring latino de ~“Nuestra América™7, Para todos estos pensado-
res. Latinoamdérica debia volver los ojos hacia s misma v buscar en clla
no sélo ke solucian @ sus problemas, sino el elemento que le permitiera
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incorporarse. sin complejo de infertoridad alguno. a una tarea de alcance
universal. Bste es el programa de Anfhebung que hizo suyo la generacion
posterior, la de pensadores como Arciniegas. Ramos. Orrego. Paz.
Francovich. Martinez Estrada. Reyes. Ardao. Romero y Buharque de
Holanda. quicnes hacia la década del cuarenta se dieron a lu tarea de “sal-
var™ los valores no solo de la cultura latinoamericana en particular. sino
de la civilizacion occidental en su totalidad. amenazados por los embates
del fascismo en Europa'®. Es asi como. de acuerdo a la interpretacion de
Zea. tomo cuerpo un “nuevo humanismo™ en la conciencia filosofica lati-
noamericani. No se trataba ya del humanismo ilustrado. que habia con-
vertido una manifestacion concereta de lo humano. la de la cultura curo-
pea. en arquetipo universal frente al cual tenfan que justificarse todos los
pueblos de la tierra. La verdad tan penosamente alcanzada por la concien
cia latinoamericana es que se es hombre dnicamente al interior de una
determinada circunstancia histérica. y en la medida en gue las posibilida-
des ofrecidas por ésta son libremente utilizadas. Y esta verdad es el aporte
mids genuino de Latinoamérica al concierto de Ta cultura universal. Asi lo
entendieron tambicén los pensadores de Ta generacion que empieza
irrumpir hacia mediados de los aios sesenta. Gentes como Fanon.
Cesaire. Ribeiro. Gutidrrez, Salazar Bondy. Cardoso. Freire. Dussel. Roig.
Mird Quesada y tantos otros pensadores de esta época. fucron concientes
de que Ta verdadera libertad humana es no solamente T del colonizado,
sino también la del colonizador. Con cllos, ¢l pensamiento latinoamerica-
no consiguio clevarse finalmente —y después de recorrer un largo camino—
hasta laesfera de la universalidad.

Como puede observarse, la recepeion del circunstancialismo orleguia-
no estd mediada en Leopoldo Zea por Ja filosofia de Ta historia de Hegel,
a partir de Ta cual busca descubrir el camino de América Latina hacia su
verdadera humanizacion. Tambidn este serd el propésito de Arturo Roig,
siobien aqui ya no es primeramente Hegel sino Kant —concretamente c¢l
Kant de los opusculos tardios— quien le permite al argentino organizar los
materiales de la “historia de las ideas™ en una filosolfa latinoamericana de
la historia?". Como se sabe. Ta filosofia de la historia no fu¢ objeto de
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estudio sistemidtico por parte de Kant. sino que aparecio diseminada en
breves opusculos que tienen su centro de gravedad en el concepto de
“Ruzon prictica”™ desarrollado en la segunda critica. En esos opusculos. y
principalmente en ldea de una historia universal desde el punto de vista
cosmopolita, Kant define su tarea como ¢l intento de concebir una historia
segtn laidea de la marcha que el mundo tendria que seguir para adecuar-
se aciertos fines racionales. ks decir que el sentido de Ta historia no es
para Kant una realidad que brote de la observacién empirica de los
hechos. sino un ideal orientador a priori que deberfa guiar la marcha de
Tos sucesos humanos. La meta ideal de la historia no debe ser otra que la
realizacion plena y absoluta de todas las potencias racionales del hombre.
la humanizacion plena de la humanidad. No se trata de saber si esta
humanizacién completa es posible o no. sino de actuar como si este
supuesto, que tal vez nunca se realize. debiera, no obstante, realizarse. Se
trata. entonees. de un imperativo moral.

Precisamente esta idea kantiana de localizar un hilo conductor de la
historia Tatinoamericana a partir de principios a priori, serd ¢l punto de
partida del pensamicento de Roig. Solo que. para el fildsofo argentino,
estos prineipios no se encuentran anclados en las estructuras cognosciti-
vas de un sujeto ubicado mds alld del tiempo y del espacio. sino en el
devenir historico de un sujeto empirico. Las luchas concretas libradas por
ese sujeto para convertirse en autor de su propia historia, libre de todas las
cocectones exteriores. se organizan, segan Roig, en una normatividad fun-
damental Hamada el “a priori unLl‘upol()gim"-"". Estamos frente a un acto
originario de autoalirmacion a partir del cual un sujeto empirico se “pone
astmismo como valioso™ . es decir, se constituye como sujeto. Pero no se
trata. como en Descartes. de un proceso que se opera a nivel de la con-
crencia solipsista. ni tampoco. como en Kant. de un despliegue anclado en
las disposiciones racionales de a “especic humana™, sino de una lucha
por ¢l reconocimiento a nivel de la praxis social. En este punto es donde
Roig echa mano del pensamiento de Hegel. coneretamente de la famosa
figura del amo y ¢l esclavo disenada por el filosofo alemdn en la

S ) )
Fenomenologia®, El hombre se autoconstituye como sujeto —y. por

tanto, se “humaniza™=. s6lo en la medida en que se enfrenta directamente
contra los poderes heterénomos. los que le imponen un dominio desde
afuera. Y estos poderes se expresan sobre todo a nivel de las relaciones
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sociales, especificamente en el dmbito de las relaciones economicas de
trabajo. “Ponerse a sf mismo como valioso™ es ¢jercer un aclo originario
de rebeldia. en el cual el esclavo se niega a contemplarse a si mismo bajo
laemirada del amo. es decir. deja de verse como un medio, para empezar a
valorarse como un fin®"3, Este acto fundamentaimente axioldgico requie-
re.en un segundo momento. avanzar hacia una “toma de conciencia™ de fa
propia situacion dependiente. esto es. hacia la articulacion de un pensa-

miento que haga posible desenmascarar los mecanismos ideolégicos de la
\ opresion. La autoconstituicion del sujeto conlleva. entonces. una batalla

por la des-alicnacion. por la transformacion de todas aquellas estructuras
s sociales que impiden al hombre humanizarse. Batalla en la cual la filoso-

fa, cn tanto pensamiento critico. jugard un papel fundamental.

Con estos elementos tedricos. Roig emprende una reconstruccion de
la historia de las ideas latinoamericanas que le conducird finalmente a la
formulacion de una filosofia de la historia. El propdsito de esta filosofia
puede reducirse a tres clementos centrales: primero. indicar en qué
momentos de la historia se han dado procesos de autoconstitucion de un
“sujeto tatinoamericano™: segundo, examinar el papel jugado por el “pen-
samiento” en todos estos procesos: y tercero. investigar cudles son aque-
Has utopias decantadas en la tradicion filoséfica latinoamericana que
pudicran servir como “ideales regulativos™ para orientar la historia del
continente segun fines racionales. Veamos brevemente como desarrolla
Roig estos tres aspectos fundamentales.

Al igual que en Zea. Gaos y Ortega. ¢l leitmoriv de la filosofia de
Roig es Ta idea de Ta “salvacion de las circunstancias™ mediante la “toma
de conciencia™ que un sujeto hace de su propia historia?™. Ya vimos
como en Zea el conocimiento de las circunstancias es también una forma
de autoconciencia. que en ¢l caso latinoamericano ha pasado por tres eta
pas diferentes comenzando por el proyecto libertario de los criollos ilus-
trados en el siglo XVIIL Roig reconoce que ya antes de esta ¢poca se
habian configurado subjetividades que se afirmaron como un “nosotros’™.
frente a imperativos de fuerza que pretendieron someterlos, Pero coincide
con Zea en que fueron los criollos los primeros que se identificaron como
un nosotros los americanos™. inaugurando de este modo la autoafirma-
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reaccion. Leopoldo Zea y Arturo Roig se dan a la tarca de claborar una
critica filosofica a la modernidad europea mediante una latinoamericani-
zacion de sus contenidos humanisticos. Al igual que en el drama de
Shakespeare. donde el esclavo Caliban utiliza el lenguaje de su amo
Prospero para maldecirle. fos dos filésofos articulan su critica en el mismo
lenguaje Tilosofico de la modernidad —y concretamente. a través del regis-
tro “filosofTa de la historia™—. para criticar a la modernidad misma y supe-
rar sus manifestaciones patologicas. Pero. —nos preguntamos— ;qué pasa-
ria si las “patologias™ de la modernidad se encontrasen vinculadas
justamente @ ese tipo de lenguaje? (Qué ocurririu si el colonialismo. la
racionalizacion, ¢l autoritarismo. la teenificacion de la vida cotidiana. en
suma. todos os elementos “deshumanizantes™ de la modernidad, estuvie
sen relacionados directamente con los ideales humanistas? (En donde
quedarian las criticas de Roig y de Zea si lo que se considera el remedio
para la enfermedad. fuese en realidad la causa de Ta enfermedad misma?

Tanto Ortega y Gaos como Roig y Zea organizan su filosofia sobre la
hase que sustenta todo el pensamiento de la modernidad europea: la idea
del hombre como un ser dotado de capacidades suceptibles de ser racio-
nalmente dirigidas. ora en el plano de la organizacion social v politica. ora
en el plano de la cultura. El hombre como “centro™ de la realidad y como
duciio absoluto de su propia historia. El hombre como “sujeto™. es decir.
como realidad fundamental que estd “debajo™ y garantiza la unidad de
todos los procesos de cambio. El sujeto concebido humanisticamente
como “autoconciencia™, esto es. como sede y origen del lenguaje y el sen-
tido. Asi. por cjemplo. Ortega estaba convencido de que los cambios poli-
licos y econdémicos son fendmenos de superficie. que dependen en reali
dud de las ideas y de las preferencias estéticas y morales predominantes
Esto le Hevo a plantear Ja tesis—aceptada en su totalidad por Zea y
Roig—de que la historia es un proceso anclado en la intencionalidad de
sujetos agrupados generacionalmente. Ya no es el Espiritu absoluto de
Hegel. ni el héroe solitario de Carlyle quienes tuncionan como sujetos de
Ja histori. sino el “nosotros™ que se sabe perteneciente a una tradicion y
que adquicre conciencia de s mismo a través de las ¢lites intelectuales.
I generacion de los lefrados se convierte asi. como diria Ortega mismo.
en el “gozne sobre el cual la historia ejecuta sus movimientos™. Ellos. los
letrados. tienen Ta misién -y la responsabilidad moral— de salvar Ta cir-
cunstancia mediante ¢l pensamiento: de elaborar “proyectos™ tendientes a
humanizar su propio mundo.

No obstante. a finales del sielo XX han comenzado a elaborarse otro
tipo de Jecturas sobre La historia Tatinoamericana. Lecturas que en lugar de

ver los discursos como reacciones vitales de un sujeto auténomo. los
entienden mas bien como fenémenos historicos sin relacion alguna con la
“naturaleza humana™. Tedricos como Angel Rama y Walter Mignolo. para
colocar sélo dos ejemplos. han creado narrativas en las que los discursos
aparecen como reverberaciones que ya no se conliguran al interior de las
“conciencias”, sino de marcos epistemoldgicos y relaciones de fuerzas
que generan sus propias normas de verdad. Se crea. de este modo, un
escenario en el que la lerra ha sido despojada de su mision salvifica. y en
donde ya no queda lugar alguno para una “filosofia de la historia™ en ¢l
estilo de Leopoldo Zea y Arturo Roig.

Concentrémonos. por el momento, en ¢l soberbio enfoque genealdgi-
co del pensamiento latinoamericano que nos ofrece Angel Rama. La tesis
central de Rama es que ta letra ha funcionado tradicionalmente en las
sociedades latinoamericanas como un instrumento de control. Ya desde Ta
época colonial, pero especialmente a raiz de los procesos de urbanizacion
iniciados en Latinoamérica desde finales del siglo XIX. se puso en mar
cha una dindmica social en la que los lenguajes simbélicos, y concreta-
mente la escrifura, empiezaron a adquirir una existencia auténoma®!2. Se
configurd una élite urbana de letrados, estrechamente vinculados con el
poder politico, cuya funcion era controlar la produccion y circulacién de
las ideas en medio de una sociedad analfabeta. Abogados. escribanos.
burderatas de la administracion ¢ intelectuales tomaron en sus manos cf
mancjo de aquellos lenguajes simbdlicos que legitimaban la instituciona-
lidad del poder (ideales politicos. documentos, feyes, edictos, constitucio-
nes. ete.)*13 Se fué instaurando de este modo un profundo divoreio entre
la “ciudad real™. donde predomina la comunicacion oral. y la “ciudad
letrada™ en donde lo tnico que vale es la palabra escrita®'™*. Los letrados
-y en el caso que mds nos interesa, los pensadores—, convertidos ahora en
directores espirituales de la sociedad. asumieron la “mision™ de producir
ideologias y politicas culturales destinadas a reglamentar la vida publica.
Modelos gue. al absober el mundo pluriforme de las identidades empiri-
cas en los esquemas monoliticos de Ta escritura ilustrada, conllevaban de
por si una fuerte tendencia a la homogeneizacion de la vida colectiva®".
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Como va puede adivinarse. fa lectura que hace Rama de la “concien-
cia fatinoamericana”™ choca frontalmente con los metarclatos creados por
Arturo Roig v Leopoldo Zea. Tomemos, por ejemplo. el caso del siglo
XIX. y concretamente ¢l periodo de Ta Hamada “emancipacion mental™.
cuando. en opinion de ambos filosofos. pensadores como Alberdi. Bello.
Echeverria. Bilbao v Lastarria habrian inaugurado el “para-si™ de fa con-
ciencia americana. Si seguimos la interpretacion de Rama. lo que estos
letrados hicieron no fué otra cosa que consolidar un tipo de legalidad ten
diente a unificar racionalmente el wejido entero de la sociedad. Habia que
“eonstruir la nacion™ y dotarla de una videntidad™ perfectamente definida
Para ello se hacia imprescindible crear una “idiosineracia™ que deberia ser
reflejada ficlmente por la lengua. la historia y Ta literatura. Nacieron asi
los proyectos de una reforma de la gramdtica espaiola (Bello) y de una
“historiografia nacional”™ —con su culto a los héroes y a las acciones
patricticas— que deberian ser institucionalizados a nivel de la escucla. Y.
por supuesto. nacio también el proyecto de una “filosoffa americana”™
expresado en el famoso manifiesto de Alberdi. Estos proyectos no obede
cieron a la necesidad de “salvar la circunstancia™ (Gaos / Zea) ni de elevar
al “sujeto americano™ como “valioso en st mismo” (Roig). sino de crear
una sociedad gue pudicra ser administrada desde instancias politicas cla-
ramente definidas. y en las que los letrados mismos tendrian participacion
activi. Una sociedad organizada sobre T idea moderna de a “nacion™. en
donde no habia Tugar alguno para las “pequefias historias™, aquelfas arti-
culadas desde Ta oralidad y la diferencia. La pluralidad heterogénea de
sujetos sociales deberfa quedar integrada en las “grandes Historias™ crea-
das por los letrados y ensenadas en Jas escuelas. Desde Ta interpretacion
de Ruma queda. entonees. mal parada la idea de una “conciencia Tatinoa-
mericana” libre de las rapinas, los disfraces y las astucias del poder. Pues
lo que el pensador uruguayo muestra es. justamente, que el conocimiento
de o propio™ ha estado ligado siempre a la pasion de los letrados, a sus
odios reciprocos. sus discusiones fandticas y sus ambiciones politicas.

En Rama encontramos ciertamente una ruptura frente al paradigma
moderno que atribuye a la “conciencia” la creacion de nobles ideales
humanisticos tendientes a “salvar las circunstancias™ Detris de los dis-
cursos latinoamericanistas ya no se ubica un “sujeto™. entendido como
origen de los mismos. sino un conjunto de relaciones de fuerzas, intereses
de clase y Tuchas de poder. que “generan™ tanto a los sujetos como a los
discursos, Por eso. al mostrar las discontinuidades inherentes a la con
ciencia latinoamericanista, Rama dié un paso importante hacia una genca-
- del pensamiento latinoamericano. Pues como bien lo afirma
Foucault. “la gencalogia no pretende remontar el tiempo para reestablecer
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una gran continuidad mids alld de Ta dispersion del olvido... Nada que se
asemeje ala evolucian de una especie. al destino de un pucblo. [Su tarea|
os.al contrario.... Tocalizar los accidentes. las minimas desviaciones. los
crrores. las faltas de apreciacion. los malos cdleulos que han dado naci-
miento a o que existe y es vilido para nosotros™ 1. Ex decir que. en lugar
de crear narrativamente una serie de continuidades que harian posible
reconstruir la evolucion del pensamiento latinoamericano. tal como nos
propone Zea. la genealogia se ocupa de mostrar las rupturas. los vacios.
las fisuras y las lineas de fuga presentes en la historia Y esto no lo hace
impulsada por algin malvado placer destructivo, sino porque sospecha
que es justamente ahit en el espacio de las discontinuidades. donde se arti-
culan las voces (que no los textos) de aquetios que habitan la “ciudad
real”™ de fa que nos habla Rama®!”. Detrds de las méscaras totalizantes del
“sujeto latinoamericano™ (Roig) y del “proyecto asuntivo™ (Zea). elabora-
das por Ja filosotfa de la historia. se encuentran preocupaciones muchisi-
mo menos heroicas y profanas: tas de una multiplicidad de sujetos hibri-
dos que claboran estrategias orales de resistencia para transitar las
contingencias del presente. Mostrar esos espacios de heterogencidad es.
por tanto. la tarca de la genealogia. en contraposicion a los grandes meta

relatos claborados por Ta filosofTa latinoamericana de la historia? ¥,

Pero este primer paso hacia Ta gencalogia debe ser complementado
con una reflexion que nos muestre en qué tipo de orden del saber se ins-
criben los discursos historicistas de la filosofia latinoamericana'" Si
miramos la descripeion que hace Foucault de Ta episteme moderna en su
libro Las palabras v las cosas, nos daremos cuenta de que el registro
“lilosofia de T historia™ pertenece al sistema de discursos cientificos que
logro imponerse en los medios académicos curopeos a mediados del sielo
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XIX?™ En ese sistema de signos. el saber va no podia desplegarse sobre
el fondo unificado y unificador de la mathesis universalis, tal como habia
sucedido en la episteme clidsica. sino que requeria necesariamente de un
fundamento infundamentado que diese coherencia y unidad a los conteni-
dos. Lste fundamento serd buscado. desde Kant. en las condiciones a
priori del conocimiento establecidas por un sujeto capaz de darse repre-
sentaciones objetivas de siomismo. Aparece de este modo la figura de Ta
reflexion. que en Hegel se convierte ya en el retorno historico de la con-
ciencia a s misma para buscar alli los fundamentos dltimos de su propia
esencia. Retorno que atribuye al pensamiento una funcion liberadora. a la
manera de una promesa que se va revelando lentamente a los hombres. y
cuya concretizacion histérica ticne lugar en el dmbito de la politica. El
ruéi.\lm “filosoffa de la historia™ se comporta. entonces. como la represen-
tacion que un sujero preexistente hace de su devenir en la historia. y en la
que ésta aparece como el lugar en donde se va cumpliendo poco a poco, a
través de revoluciones y contrarevoluciones. la promesa de su propia libe-
racion. De este modo, la historia es narrada como un proceso dialéetico de
autoconstitucion de la “conciencia™ mediante fa retlexion critica. A través
de T eritica. el “sujeto de Ta historia™ avanza hacia la configuracion de
nuevas formas de autoconeiencia que recogen los contenidos de Ta época
anterior y los asume en un movimiento de sintesis.

Foucault mismo ha senalado cuidles son los problemas del ordena-
micnto moderno del saber en general, y de Ta filosofia de la historia en
particular. En un marco epistemoldgico en el que Ta verdad del conoci-
micnto es sostenida por las representaciones de un sujeto tnico. resulta
evidente que Tas “pequenas historias™ carecen de significacion. Las reivin-
dicaciones de sexo. raza. edad y condicion social, o bien los simples ava-
tares afectivos de los sujetos empiricos, son integrados en un espacio
omnicomprensivo de caracter trascendental. en donde deberi buscarse ¢l

“sentido mayor™ de nuestras vidas, La mirada se aparta de lo mads proximo
v se dirge hacta donde siempre quisicron mirar los letrados: hacia las for-
mas mds puras v abstractas. hacia los ideates mds nobles. hacia los pensa-
micntos mas clevados. Alld. en esa lejunta. deberd buscarse el seereto del
encadenamicnto entre las palabras y las cosas. Conocerlo serd la clave
para saber quidnes somos, para descubrir nuestra “identidad™. para romper
las cadenas que nos atan a la “minoria de edad™ Tas diferencias son sub-

2200 el ML Foucawlt Las patabvas v ey cosas. Una argoreologid de lay crenciay s
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sumidas de este modo en un orden discursivo que seiala a cada uno su
papel en el escenario de la historia v le preseribe metas a realizar,

Pues bien. precisamente a este orden discursivo pertenceen las nara-
tivas historicistas de Leopoldo Zea y Arturo Roig. Su filosoffa de La his-
toria™ funciona wtilizando todos los motivos y figuras definidos por ague-
la red argueologica del saber que Foucault Hama Ta episteme moderna
Existe una “légica™ de la historia. un sujeto tascendental. unos ideales a
priori, unas “objetivaciones™ de la conciencia. y unos intelectuales criti-
cos que descubren el secreto de lo nuestro™. Para Zea. la logica de Ta his-
toria ¢s la yuxtaposicion de proyectos a través de los cuales la “conciencia
americana™ ha logrado elevarse penosamente hasta ¢l reconocimiento de
simisma. Las guerras de independencia en el siglo XIX. la revolucion
mexicana. los nacionalismos y populismos del siglo XX, las revoluciones
en Cuba y Nicaragua, son vistos por ¢l como “momentos™ de 1o que Hama
la “Dialécetica de Ta conciencia americana™2". Todo ha sido un proceso
historico de aprendizaje. de “toma de conciencia™ y de afirmacion de lo
“propio” frente a Tas injerencias del colonialismo: la lenta pero efectiva
cmergencia de un concepto méds amplio y universal de humanidad. Pero
de las vicrimas humanas y del sufrimiento causado por este Taprendizaje”.
ast como de fas estructuras homogeneizantes que de ¢l han resultado.
nada nos dice ¢l pensador mexicano. Tampoco nos explica por qué ciertos
pensadores o corrientes ideoldgicas son seleccionados en su reconstruc-
cion de la “historia de las ideas™ latinoamericanas. micntras que otros son
misteriosamente excluidos=22, No es extraio: para la “filosotta de la histo-
i as palabras guardan siempre su sentido, los descos su direccién y las
ieas su logica. En ella no queda lugar alguno para la disonancia. Ta hibri-
dezy Ta discontinuidad.

Por su parte. Arturo Roig presenta la historia latinoamericana como
un proyecto asentado en ideales regulativos de caracter antropolégico v
que tiene. por cllo. unas metas especificas: la realizacion de una “América
para nosotros™. tal como fa pensod Bolivar, Bl deber ser kantiano se mezela
con la dialéctica histérica de Hegel para construir un metarelato en el que
fa utopia bolivariana juega como cje central sobre cl que se ordena toda la
historia del pensamiento latinoamericano. Nada se dice de los mecanis-
mos de exclusion que acompanaron el surgimiento de esa utopi. como

S S Didecica el concienc americon, Névico, Mian s Editorial 1976, pp
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tampoco de la existencia de otro tipo de representaciones utopicas. quizas
menos fausticas y diferenciadas, pero que también cumplen una funcion
autovalorativa. La “unidad moral y politica™ de América Latina es el gran
imperativo humanistico al que deberan someterse todas las fuerzas socia-
les del continente. Y el dmbito burocratizado. corrupto y autoreferencial
de Lo gran politica— (cudl otro podria realizar semejantes metas? -es pre-
sentado como el Tugar donde se cumplird la promesa de liberacion. Al
icual que Kant, y en concordancia con los ideales de Ta modernidad, Roig
parece estar convencido de que el problema politico es el problema cru-
cial de la especie humana. ya que de su resolucion dependen fa felicidad y
la "puz perpetua”™. La aproximacion lenta pero segura hacia una “liga de
naciones” kantiana ~cn donde la unidad latinoamericana seria tan solo un
momento previo y necesario—. adquicre las caracteristicas de un imperati-
vo moral.

Al activar el registro moderno de Ta “filosolia de fa historia™, los dos
pensadores latinoamericanos reproducen un tipo de discurso que le seiala
un curso normativo a la vida y a la historia. Un discurso que. ademds.
otorga a los letrados ¢l papel de legisladores ¢ intérpretes de esa vida y de
esahistoria, La oralidad de ta “ciudad real™ en donde priman los acciden-
tes. las rupturas y las desviaciones. es “lijada™ en los discursos de la “ciu
dad letrada™, que acentian las unidades. las continuidades y las totaliza-
ciones. Quizds podriamos hablar, con Foucault, de una “historia efectiva”™
que se contrapone al mito de la “filosofia de la historia™. Mientras que
dsta aparece como una totahdad en la que la economia, la sociedad y la
cultura se encuentran engarzadas “dialécticamente™. como si entre cellas
existiese una especie de “armonia preestablecida™ aquella se presenta
como el dmbito propio de la diferencia. O, como bien lo dice Foucault:

“La historia “efectiva™ se distingue de la de los historiado-
FeS CNqUe o se apoya en ninguna constancia: nada en el
hombre es 1o suficientemente fijo como para comprender a
los demis hombres y reconocerse en ellos... Saber. incluso
en el orden historico. no significa “reconocer™ y mucho
menos “reconocernos”, La historia serd “efectiva™ en la
|110dj5151 en que introduzea lo discontinuo en nuestro mismo

ser oo
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CAPITULO CINCO
IMAGINARIOS SOCIALES Y ESTETICA DE
LO BELLO EN EL. MODERNISMO
HISPANOAMERICANO

En ¢l contexto del hooni que han tenido los estudios culturales duran-
te los dltimos afos en América Latina. cumple un papel destacado la obra
de la tedrica y novelista puertorrigqueiia Iris M. Zavala. en especial sus tra-
bajos sobre los madernismos hispanicos de fin de siglo, asi como sus inte-
resantes aportes a la teorfa feminista. EIF mérito de Zavala radica en ser
una de las primeras tedricas que iniciaron un didlogo con ¢l pensamicnto
filoséfico contemporineo. haciéndolo fructifero para un andlisis de la his-
toria v la cultura latinoamericanas. Barthes. Foucault. Lacan. de Man.
Kristeva y. especialmente. Bajtin. son algunos de los pensadores (as) que
han servido a Zavala para elaborar una teorta critica de la culnra, dirigi-
da al esclarecimiento de la problemdtica social en el dmbito hispanoame-
ricano.

Me interesa dar una mirada a la intepretacion que tiene Zavala del
conjunto de narrativas, pricticas sociales y formaciones discursivas cono-
cidas tradicionalmente con el nombre de modernismo. Siguiendo la defi-
nicion de Federico de Onis. Zavala entiende el modernismo hispanoame-
ricano como sintoma v resultado de una profunda erisis cultural que hace
eclosion hacia finales del siglo XIX. v que se extiende aproximadamente
hasta el ano 1930, Lo especitico de esta reaccion o vé en el hecho de que.
adiferencia de lo ocurrido en Francia, el modernismo hispanoamericano
adguirio un caracter marcadamente antiautoritario, socialista v anticolo-
nial. Ast lo habian entendido ya los intelectuales de la época. tal como lo
prucha Zavala citando los articulos publicados en 1897 ¢n el diario
Mercure de France por el columnista venezolano Pedro Emilio Coll. Al
<l modernismo literario es asociado directamente con la guerra cubana por
laindependencias y el poeta José Marti es identificado como “simbolo
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