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En este espacio propongo una conversacion metadalégn los textos que componen el
volumen 2 de la obra colegiada intitulg@danocimientos y Practicas PoliticaBropongo
gue consideremos la busqueda amlicion complejadesde la co-teorizacién y la
colaboracion en una investigacion comprometida.c&@hcepto mismo de coalicion
compleja surge de la coalicion “mujeres de colde” EEUU y de nuestras enormes
dificultades como teoricas, activistas, educadgragulares, escritoras, artistas en la
subalternidad de EEUU. En este trabajo escriboedelsatro de esta coalicion, pero
también desde mi experiencia mas reciente de czdeainfeminismo decolonialMe
muevo, acompafada, entre distintas comunidadegrppos mas o menos dispersos de
gentes subalternas en EEUU. En el trabajo masntecie co-teorizacion coalicional
sobre feminismo decoloniaicluyo grupos de mujeres y hombres en Boliviaxigle y
EEUU. Estos grupos incluyen a intelectuales comptmas/os y activistas investigando
una serie de temas que vamos tejiendo como integraé constituidos por la relacion
entre cosmologia, colonialidad, practicas médipaésticas ecoldgicas. La intencién en
esta escritura es empezar una conversacion solwadaialidad de género en un giro
decolonial. Quiero poner el énfasis en metodologjas incluyan la colonialidad y
decolonialidad de género en trabajos de investigacomprometida, cualesquiera que
sean las caracteristicas de la lucha especificaj@mplo, luchas por la tierra.

Los didlogos desde los cuales escribo son con esuf@n una historia y presente de
colonialidad, de reduccion a seres inferiores y d@ogos tensos, en el sentido que
Xochitl Leyva (en este volumen) le da a “tensiov”por lo tanto veo la fertilizacion
tedrico-practica que esos didlogo complejos y itBBc hacen posible. Nuestros
encuentros y dialogos no han sido dados sino cseadimavés de enormes distancias
geogréficas y distancias creadas por la fragmentamcial. Busco la sabiduria que sale
de los trabajos colectivos presentados con taatalall en este volumen para buscar una
conversacion que se entrometa en las co-teorizzgipgolaboraciones que ustedes estan
haciendo. Pienso no sélo en entrometer las idsagtegias, métodos, tensiones en los
circulos de investigacion sino también en las rgdasvimientos de los cuales son parte.
Porque nos ha sido dificil ser oidas por sobre agepso discurso ddkeminismo
hegemonicajue siempre ha circulado una version universadhdaujer como oprimida
por el hombre. Parte de lo que me anima en loggextluidos en este volumen es la
capacidad creativa de trabajo comprometido corgranbdernidad y, la voluntad de
cruzar los “adentros” y “afueras” reflexionandonspge sobre las consecuencias y los
significados del cruzar mismo.

I. La coalicion “mujeres de color”



Uso la frase “mujeres de color” no como un marcat® identidad sino como un logro.
Nos llamamos “mujeres de color” con un término dalicion que cruza y desafia la
fragmentacion en grupos racializados concebidosocoenrados e impermeables por la
colonialidad capitalista moderna. “Mujeres de colbarca a aquellas que abrazamos
las diferencias como un fondo de posibilidadestéEhino ha abarcado a aquellas que
rechazamos la exclusién tedrico-practica que elmfismo hegemaonico blanco ha hecho
de la raza y el racismo. “Mujeres de color” es @mino coalicional que incluye a las
mujeres negras, afro-americanas, afro-caribefasplathas, asiatico-americanas,
indigenas, nativas, indo-caribefias, chicanas, tlesicy otras mujeres subalternas en
EEUU que tienen una historia colonial y un preseleteolonialidad. También pienso en
las mujeres que nos movemos en el nombre del femmtransnacional, el feminismo
del Tercer Mundo, y lo que llamo el “feminismo decdal.” Pienso en epistemologias
de frontera y de cruzar mundos y no en epistemadogé encrucijadas y fragmentacion.
Pienso en pedagogias del cruce y en una erétidal.s®enso en comunidades de
camaradas en solidaridad, comunidades donde tasdid horizontal estd acompafiada
por un compromiso a aprendernos las unas a las.dfraiero pensar sobre estas ideas no
como pensares académicos sino como los pensamadatey miles de mujeres en los
ltimos treinta y pico de afios en una variedadedes que han incluido el taller como
una herramienta profunda de conexion y reconociimiéas marchas, los encuentros, los
seminarios, los congresos, los foros, las cumbasgyrganizaciones comunales. La teoria
en estas redes de movimientos ha sido siemprecprdagomunal, desde el dialogo,
afirmando la vida dentro de un nosotras heteroggmemprometida

Il. Metodologias en Conocimientos, Poder y PracticaPoliticas

! Nombro aqui a algunas de nosotras que hemos lmaidii a una teorizacién de una labor y a un impetu
de colaboracién: Chandra Talpade Mohanty, AudredépChela Sandoval, Elizabeth Spelman, Patricia
Hill Collins, Patricia Williams, Jen Le Espiritu,itdberlé Crenshaw, Gloria Anzaldla, Mitsuye Yamada,
Paula Gunn Allen, Cherrie Moraga, Ella Shohat, Aadgavis, Jacqui Alexander. Creo que todas estamos
de acuerdo que nuestro trabajo teérico esta coidstippor una co-teorizacion aunque la metodologia e
pobre comparada con la metodologia de co-teorizacida en este volumen. La relacién con la academi
ha sido destructiva aunque muchas veces ha sidogan importante para discutir y tramar ideas, para
discusion de préacticas de resistencia y para tarfasoral. Yo creo que uno de los dafios mas poafsra

la colaboracién ha sido la creacion de estrellassce intelectuales publicas cuya voz pesa mudmque

la de otras mujeres en la colaboracion. Creo queua no han sabido resistir esta posicién no ér@idd

una relacion clara de su trabajo como colaboragicdmteorizacion.

2 Yo misma estoy en esa dinamica desde hace cuareogafios. Cuarenta y dos afios de preparaesaller
y escribir libritos como educadora popular, de dharlas, participar en “tomar la noche,” en
conversaciones comunales en comunidades ruralNsi@ro México, en Los Angeles Este, en Mexicano
Chicago, en cursos, conversando con mis compaBaras manicomio, en toda clase de marchas, foros,
grupos de investigacién y congresos siempre clarastar, pensar, hablar, aguantar, sobrevivir,rcrea
afirmar posibilidades, tejer redes en compafia dgemes “atravesadas,” en busca de coalicién, no de
separacién, mujeres de Asia del Sur, del Sur deagbi del Suroeste de EEUU, mujeres Chicanas,
indigenas, jotas, patas, tortas, campesinas, nsujarales, principalmente en EEUU. He escrito Bbyo
articulos en transgresion de mi disciplina (lasfiifa) haciendo camino para un pensar situado, pero
ensefio en la academia en contra del “controlargeatrar a las clases peligrosas” (Aubry citadoeyva

en este volumen) y afirmando las vidas de los jéseque forman el corazén de la constetacion de la
asimilacion en la academia de EEUU. En mi exper@eren la academia en EEUU los resultados
liberadores en los programas son siempre efimpers,hay cambios subjetivos duraderos.



Los trabajos contenidos en la cuarta parte ded ltpnocimientos y Practicas Politicas
constituyen una gama riquisima de trabajo politexae comprometido. Algunos de los
trabajos son tedricos presentando marcos critiesge los cuales se consideran “casos
emblematicos que representan un intento de pronevencuentro en términos iguales
de practicas de conocimientonodernas y no-modernas” (Aparicio y Blaser en este
volumen). Otros reconciben, teorizan conocimierdibsados en la academia y en el
activismo desde colaboraciones que entretejeresttedlidad comprometida y activismo
(Leyva, Hale en este volumen). Otros reflexionabreso contribuciones metodoldgicas
desde proyectos colectivos que unen a investigadamdigenas e intelectuales
comprometidos no indigenas en proyectos decolai@d®hler, Rappapport en este
volumen). Otras reflexiones estan francamente ddtslaen co-teorizaciones vy
colaboraciones especificas (Speed, Valdés en ekiegn). Otras son reflexiones sobre
la produccion de la subalternidad en el trabajoindestigacion mismo, reflexiones
ancladas en el pensamiento feminista del Tercerddluntransnacional (Cumes en este
volumen).

La metodologia que los trabajos proponen son ro&igths de trabajo de co-
teorizacion y de colaboracion entre académicosgleéatuales comprometidos,
investigadores formados en la academia, investrggdoomprometidos de “afuera,”
investigadores de “adentro” e investigadores emwsieen luchas especificas. Estos
cruces proponen de varias maneras un compromis@lcaquisito de responder a las
preguntas “¢ para quién es la investigacion?” yrg gaeé es la investigacion?” ElI EZLN
le dio la bienvenida a la investigacion “... siempreuando esté al servicio del pueblo y
deje beneficio a las comunidades.... Si la autoaopmétende transformar relaciones
sociales entre las mujeres y los hombres de loklgsiéndigenas, con el Estado y entre
indigenas y mestizos... entonces la investigacidnsie se convierte en un terreno
contecioso, de posible transformacion social y uksttonamiento politico (Mora citada
en Leyva en este volumen). Esta concepcion devisstigacion comprometida permea
los trabajos de este volumen.

Ill. Cosmologias

Aparicio y Blaser (en este volumen) le dan impaiam las cosmologias porque, aunque
han cambiad, siempre han sido operativas en latrooogn de la vida y de
conocimientos alternativos a la modernidad y hdo iechas “irreales por la diferencia
colonial porque expresan mundos y conocimientossGtrA mi me parece crucial,
metodoldgicamente, el aprender estas maneras drgorel mundo ecoldgico, social,
econdémicamente para que nos pesen en nuestrasrsaciones hacia la decolonialidad.
Hay cuestiones logicas fundamentales a la modetryd& no tienen cabida logica en
estos saberes. Creo que si vamos a dar igualdgzkste a distintos conocimientos,
debemos hacer que nos pesen al pensar situacgpedfecas, y no solamente cuestiones
grandes. Si nos importan de una manera profundallegamos como cargas
epistemoldgica, si nos pesan la distincion dicotdmjerarquica en la constitucion
moderna de la realidad; la centralidad de las oaiteg puras, atomicas, impermeables,
homogéneas, separables; la constitucion del ingividomo el ser humano por
excelencia, y la colonialidad del poder y del sabsmporque hemos crecido aprendiendo



o hemos aprendido, o estamos aprendiendo cosmeldgfale todo es par, binario pero
fluido, sin dicotomias ni jerarquias, donde la caidad nos constituye, donde uno no
recurre a lo externo para cambiar al mundo porguigézon entre uno, lo comunal, y el
mundo es fluida, permeable, una ligazén de lo bgéreo. Digo humildemente lo que
estoy aprendiendo, y lo digo porque si no, me mapsolamente el negar a la
modernidad sin alternativas. Las cosmologias quemsefia la gente y que aprendo de
estudiosos como Silvia Marcos, Paget Henry y Rodglisch me permiten pensar la
vida y las practicas de vida de una manera cortretauerdo a estas cosmologias y eso
me permite un rechazar profundo de las dicotonee&quicas, el individualismo, la
fragmentacion categorial. Las rechazo sin siquratar de una manera concreta las
internalizaciones de lo moderno en el vivir y oligany pensar cotidiano. Rechazo la
division humano/no-humano en abstracto, pero naota en su concretitud porque no
tengo el habito epistémico y de vida de vernos cpargentes con los animales. Creo que
metodoldgicamente al ir a la investigacion compriicthaeno solamente importa tener una
respuesta al ¢para qué? y ¢para quién de la ga@st?; también es parte de la
metodologia el prepararnos para contestar el ¢abemos? En el caso de la co-
teorizacion y el activismo coalicional, me par@oportante el pensar las cosmologias
indigenas y afro para que nos pesen las manerpsrd@ar aquello qué esta en juego.
Claro que hay que ejercitar lo de “hilar raices® qubs propone el proyecto de co-
teorizacién que nos presenta Kohler (en este valunmeso va mas alla, pero también
incluye las cuestiones cosmoldégicas.

IV. “Adentro” y “Afuera”

Las reflexiones sobre la oposicion “adentro” y ‘&fl’ en el trabajo en equipo que co-
teoriza Joan Rappaport en este volumen, me pareaedémente iluminadoras al pensar
la posibilidad de coalicibn y comunicacion compdejda oposicibn surge de “las
reflexiones de los miembros indigenas del equifpoessu propia insercion problemética
en las comunidades indigenas”. La oposicion se exapa usar para contrastar los
espacios sociales, culturales y politicos indigepaso-indigenas. En vez de una
dicotomia rigida, esencialista, el “adentro” se waviendo fluido, dinamico. La
diferenciacion se va discutiendo en relacion adosvistas culturales indigenas nasa
parlantes monolinglies o0 nasa e hispano-parlanteafuBra y adentro se van viendo
como Yyuxtapuestos, dependiendo del contexto. Heyertuales indigenas que buscan
nutrirse de la cultura propia al confrontar la enagion del moverse al espacio urbano.
Pero quién esta afuera o adentro va dependiendcoédxto. La posicion “lindero”
empieza a verse vista como la posicion desde lalogalideres indigenas “pueden
innovar, y con su trabajo, mantener la integridaldadentro.” El afuera y adentro no sélo
estan interrelacionados, sino que “el control deVvimiento de un lado al otro de los dos
polos es una responsabilidad politica urgente sienkestigadores indigenas” (Rappaport
en este volumen). La discusion que Rappaport piesentre Adonias Perdomo, una
“autoridad tradicional” y Susana Pifiacué, una itigadora indigena del equipo, ofrece
revelaciones metodologicas que veo como enormemenpdrtantes cuando pensamos
en coaliciones horizontales en la lucha contraolarsalidad del género. Perdomo nos
dice que “nos ha tocado irnos descentrando alrll@gandero... nos tocé descentrarnos...



la frontera no es tan peligrosa si estoy dentrladentera”. Susana Pifiacué dice que ve
a su futuro fragmentado: “bafiado por muchos inésr@sliticos, econdmicos, religiosos
y que en ultimas nosotros estamos practicamert®ifidando o romantizando un tipo de
discurso de cierta élite que ha salido de su catagniy trata de coOmo enmarcar su
cultura para el beneficio de sus intereses”. Rampamterpreta a Piflacué como
cuestionando su propia ubicacion en la fronteracc@imrinsecamente peligrosa”. Al
pensar en las mujeres nasa Piflacué las ubicaseoateggorias: mujeres que viven como
nasas, mujeres gque piensan como nasas y mujereangae@ como nasas. Rappaport
entiende a éstas como grados del “adentro.” Pifizeud “la distincion” como una
realidad discursiva constantemente discutida ecdasinidades.

Estas reflexiones entre “adentro y “afuera,” que trae el equipo de Joanne
Rappaport, son fundamentales para la posibilidadagliciones complejas que actien
en adentros, afueras y linderos siempre entendiolo® fluidos, dindmicos y peligrosos.
Porque las coaliciones se forman desde adentros hque internalizado aspectos
fundamentalmente perniciosos de afueras colonideson fundamentales cuando se
producen estas internalizaciones perniciosas deolonial, como en el caso de la
colonialidad de género. En esos casos las coatisiee forman entre adentros que se
consideran afueras entre ellos, donde la luchaatammodernidad capitalista colonial se
radicaliza en el nédulo constituido por la coladed de género. Desde adentro vemos la
internalizacion de la colonialidad de género y enésos adentros establecemos
coaliciones para transformaciones que a vecesisanrecordar nuestras cosmologias.

V. Resumen de las herramientas metodoldgicas

Ya me parece necesario pasar a introducir los raktermetodologicos que considero
importantes y que vienen desde el co-teorizar deddicion “mujeres de color” y del co-
teorizar la colonialidad y decolonialidad de génd?ero quiero mencionar el entretejer
raices; la distincibn moderno-no-moderno y condistincion el dar peso a la diferencia
colonial y al buscar alternativas a la modernidelddar igual valor y peso a los
conocimientos académicos y a los conocimientosaderitro”, pensando en fertilizacion
mutua que atiende a las numerosas tensiones querha producir conocimiento,
incluyendo la tension entre academia y comunidaghessar sobre el valor de este giro
metodoldgico hay un compromiso con valorizar ekesajue surge de las insurrecciones
de conocimientos subyugados, de conocimientosaligos a la modernidad que surgen
de comunidades relegadas a la pre-modernidad, mteroporaneas desde la perspectiva
de la modernidad; comunidades en lucha cuyas cogiasl siguen dando significado y
coherencia a practicas comunales.

La contribucion de conceptos y practicas de ingaston como la de ser puente
y péndulo, de tejer raices e ir desnudandose (Kéhnleste volumen) en un proceso que
mueve una formacion de comprension compleja navsmite de los miembros de los
grupos de investigacion sino de las luchas mismage ylas gentes en lucha. La
introduccion del atender al corazon y a la co-raglihler en este volumen) es
particularmente iluminadora como una practica deocer alternativa a la modernidad.
Es central que la relacion entre los dos términts gomprensién de cada uno es en si
alternativa a la produccibn moderna de conocimientale la produccion de la
modernidad a través del conocimiento. El énfasi& psesto en la produccion desde



abajo, prestando atencion a esos momentos denadtiies cuando aprendemos a leer
los mapas de nuestra propia situacién porque gy @le no cabe, el momento clave

para la educacion popular. La produccion de conedaito ligada a la practica de lucha

comunal contra el neoliberalismo, la colonialidedmodernidad que nacen o provienen
del seno de movimientos indigenas y afro o de kidspecificas avaladas por esos
movimientos, nos muestra muy claramente la dir@cd&un pensar decolonial.

El volumen es extremadamente util e inspirador araellas que como yo
estamos posicionadas como activistas-tedricasteubas en circunstancias donde
formamos y participamos en la lucha sin tener cadages o grupos dados sino grupos a
formar en circunstancias de dispersion y fragmédtacomo se da en los EEUU. Las
estrategias metodoldgicas tan claramente presentdal volumen me hacen ver la
posibilidad del pensamiento y la lucha decolonial tha manera mas vivida, no
solamente imaginable sino vivida en los caminos egiamos caminando. Pero también
me han permitido ver a la diversidad, elocuengiggginacion, creatividad, coalicion
compleja, voluntad de tejer raices que se toqusmatimenten dentro del movimiento de
las mujeres de color en EEUU y con mujeres congias vamos juntas hacia la
decolonialidad. Es decir, me ensefian a repensarcitoientos, conceptos, practicas
epistemoldgicas y practicas de ver y vivir el feisnimo de color de EEUU. Me ensefian
un marco desde le cual repensar nuestra legitimydagtoridad en conversaciones con
feminismos del Tercer Mundo (Mohanty 2003; Alexand2006) y feminismos
transnacionales (Shohat, 1994).

No nos es facil ver lo que hemos logrado y verlmeauradero, pasado de boca
en boca y de mano en mano en los encuentros de!laniNueva Orleans, Chicago, San
Francisco; en las enormes marchas de solidaridattacel racismo que marca a la
violencias multiples contra los trabajadores/assmacionales; en los talleres, en grupos
pequefios de conversacigag groups, en clases universitarias y en clases comunstaria
en la lucha para imponer la interseccionalidad e drogramas universitarios de la
mujer. EI movimiento Black Power, el movimiento cdmo, el movimiento indigena
(AIM) o bien han rechazado el cuestionar la sulmacibn de la mujer o estan prestando
atencion pero pensandolo como “una cosa de mujeltes” grupos contra el complejo
industrial de prisiones en los EEUU presta ateneida raza pero no a la interseccion
género/ raza/clase/sexualidad. Nuestras vocesrsapagadas en las Naciones Unidas,
en muchas reuniones internacionales y en muchasores de la contra-globalizacion.
La razon es muy sencilla, seguimos escuchandati Imujeres, gays, indigenas, afro
como si no hubieran mujeres negras homosexualesno si verlas fuera simplemente
un sumar afro+mujer+homosexual+campesina. Commgjetr” quiere decir lo mismo
en “mujer ama de casa’ y “mujer que limpia la cdsatras mujeres”. Como si se quiere
decir lo mismo por “mujer” cuando se apunta a ladmague amamanta su nifia y la
mujer que deja de amamantar a su nifla para amantagtaifios de mujeres blancas
burguesas o mestizas eurocentradas burguesaserPigms en la India se ha construido
un centro parasurrogacy” (es decir, el alquiler de vientre) para gente ddarica de
Europa y América. En esos centros, puestos a tgdaon lo Ultimo en tecnologia para
el cuidado médico, viven mujeres Indias extremaddenpobres que llevan los fetos de
las parejas ricas en sus Uteros. CoOmo analizant@ssiésacion sin evitar las cuestiones
de colonialidad y capitalismo en el andlisis dgue es opresivo. Mujeres "paquete” para



llevar drogas, para llevar fetos, para ser violadagalmente por hombres brutales
porque las consideran a ellas mismas bestias.

En lo que sigue quiero empezar la tarea de famuhetodologias que
introduzcan la cuestion de la subordinacion deudgenctomo una problemética que no se
puede separar de la produccion misma del conocimide la organizacion social, de las
decisiones comunales, de la relacion entre todasdsas, de la germinacion de la vida.
La intencidon es hacer posible que todo giro degaldanga metodologias que permitan
incluir la colonialidad y decolonialidad de géneroel andlisis y en la co-teorizacion de
luchas especificas y en el marco politico teoricsmm. La metodologia de la
interseccionalidad nos permite ver la fragmentaan@odologica. Es decir, ver como la
l6gica categorial y dicotomica fragmenta y prodougeres atravesadas por las fronteras
de las dicotomias, partidas en mujer y raza. Lasinfiemos hegemonicos usan la
categoria “mujer” como un universal que nos borréoy hombres de nuestros grupos
gue luchan contra el racismo en lo social, piedaaraza sin género. Y por lo tanto
siguen pensandonos como las que tenemos que s@ueid'problema de la mujer”.

VI. Interseccionalidad

Se han formulado varias versiones de la interspatidad. Esta es una metodologia que
caracteriza el feminismo negro en EEUU, pero ha sidoptada y reformulada en los
feminismos de color. Aqui voy a explorar y relagondos formas de la
interseccionalidad. Elsa Barkley Brown, historigdfeminista negra dice:

Necesitamos reconocer no solamente diferencias s$ambién la
naturaleza relacional de esas diferencias. Lasemesljblancas y las
mujeres de color no solamente viven vidas difeensino que las
mujeres blancas viven las vidas que viven en grarie porque las
mujeres de color viven las vidas que viven... (Baykrown 1991, 86]

Y Yen Lee Espiritu, feminista filipino-americanarafa que:

Los blancos y la gente de color viven vidas quéresstructuradas
racialmente. Las intersecciones entre estas aésgie opresion (clase,
raza, género) significan que hay jerarquias entigeres, entre hombres,
y que algunas mujeres tienen poder cultural y @wico sobre ciertos
grupos de hombres (Espiritu 1997,140) .

Esta version de la tesis interseccional nos permaitenocer la relacion de poder entre
mujeres blancas, mujeres de color y hombres de.chlos permite entender como la
categoria “mujer” esconde esas relaciones de pogegtende apuntar a una univocidad
de sentido, de condicidn, de razones para la solath de direccion. La logica de la
interseccion que usan Barkley Brown y Yen Lee Hspialtera el significado de
“mujer”, sacude no solo la simplicidad y homogeatesl de la categoria sino también su
impermeabilidad y caracter monadico. “Mujer” en jerblanca” y “mujer de color’ no
se pueden reemplazar, no son intercambiables preeige porque “mujer” en “mujer-
blanca” apunta y esta constituida por una relaciénpoder distinta que “mujer” en



“mujer de color”. Por lo tanto, no hay diseccionsipe de “mujer de color” en
mujer+raza, los términos no son separables. Mwea+borra la relacion de poder del
significado de “mujer”. La inseparabilidad, clarst®& nos hace ver que mujer-blanca y
mujer-de-color [mujer racializada como no-blancajdicen lo mismo y que ambas estan
racializadas y, que en ambos casos, raza cambéidio de mujer. La critica de Barkley
Brown y Espiritu no esta formulada desde la int@i®e de categorias sino desde la
historicidad de las relaciones de poder entre 1@daae y género. Desde esa historicidad
es que se visibiliza la logica de separacion, fegacion, simplificacion,
impermeabilizacion de las categoria “mujer”, “hoeiby “no-blanco”.

El segundo sentido de interseccionalidad que ea@srintroducido por Kimberlé
Crenshaw (1995). Para Crenshaw, la intersecciathlidvela una ausencia. Crenshaw
aclara que para ella la interseccionalidad es urcegio provisional que enfoca las
presuposiciones dominantes de raza y género; Besgon esencialmente categorias
separadas. Crenshaw trabaja con las categoriagaaes y las intersecta. Siguiendo las
categorias a sus intersecciones espero sugermetwologia que finalmente mueva las
tendencias a ver a raza y género como exclusivoslehotro o separados. Mientras que
las intersecciones que exploro aqui son entreyr@gaero, el concepto puede y debe ser
expandido incluyendo cuestiones de clase, sexaglaiaentacion sexual, edad y color.

Pero el intersecar “mujer” y “negro” no permite f¥a las mujeres negras y analizar las
situaciones de discriminacién, abuso, violencidademujeres negras desde un punto de
vista legal. Al intersecar dos categorias domirgntaujer y negro, Crenshaw revela la
ausencia que yace en la interseccion. La mujerggameno estdn amparadas o
reconocidas en la interseccion de mujer (ya sabenmosjer-blanca-burguesa-
heterosexual) y negro (hombre negro.) Es mas, hemégro/hombre/blanco es el
terreno que demarca la competencia racial y sekaahterseccién muestra la ausencia
de las mujeres negras inscripta en la ley: hay énasj’ (blancas) y “negros” (hombres),
pero la construccion de las categorias asumen quelles que son dominantes en
términos de poder social agotan la categoria, endo las relaciones de poder
intracategoriales. Los subordinados dentro detlgoaia no tienen la capacidad de darle
sentido.

Las categorias dominantes homogéneas, monadicagrnmables funcionan
como organizadores de lo social pero no estartiogladas inductivamente o por
abstraccion de relaciones sociales sino que lastitoye, son una produccion social.
Ausentan lo complejo de la relaciones socialesydéaciones de poder que constituyen
esa complejidad. Nuevamente, la reduccion es mtetra categorial. La simplicidad
fragmenta lo social en atomos separados y logitgyesen términos de los que ocupan
la posicion dominante en ese fragmento: mujeraschlaburguesas heterosexuales en la
simplificacion, fragmentacion, reduccién, que cduage la categoria mujer. Hombres no
blancos en las simplificaciones y fragmentacionee gonstituyen a “indigena”,
“negro”, “chicano”, “chino”, “blanco” y otras varg&categorias raciales que constituyen
la clasificacion social introducida en la organigacde la produccion con el sistema
global de poder capitalista.

En Barkley Brown (1991) y Espiritu (1997), la irgeccionalidad no es una
relacion entre categorias dominantes sino una estpa la l6gica categorial desde la
realidad vivida, historica de lo que las difererai® poder significan. Género no apunta



a una relacion univoca de poder entre “mujeredignibres” sino a relaciones de poder
entre “mujeres-" y “mujeres-" y entre “mujeres-"“ljombres-" y entre “hombres-". Lo
gue la inseparabilidad muestra son relaciones derpotercategoriales.

En Crenshaw (1995), su énfasis esta en la ley yoptanto no en cuestiones de
opresion, explotacion, dominacion sino de discranian. Y es por eso que la
interseccionalidad no selecciona inseparabilidaiies ausencias. Y también es por eso
gue la ligazon puede ser entre raza y edad, génsgrualidad, etc. Es decir, no hay una
ligazon sistemética, una inseparabilidad const@tyddr y constitutiva de sistemas de
poder. La logica de Crenshaw sugiere que la listaxgpandiria en las direcciones
indicadas por la discriminacion legal. Cuando hatdacolonialidad de género y cuando
Espiritu y Barkley Brown analizan la intersecciodatl no tratamos con una “lista”
categorial abierta. La concepcion de la intersexadidad de Crenshaw revela la
simplificacion intra-categorial y los juegos delsantar intercategorial que produce
posibilidades de enmascaramiento en la ley y easafrstituciones y practica sociales
multiples del liberalismo.

Estas dos formas de la logica de la interseccidaeliconstituyen criticas
centrales a cualquier forma de feminismo o de mmurito liberatorio que mantienen la
categoria “mujer” sin captar las relaciones de page construyen la categoria. Estos
son feminismos que mantienen la categoria “mujerh@ un término de la dicotomia
hombre/mujer y que contintan desapareciendo a jarrda-color, a la mujer-no-blanca.
La produccién de la categoria ‘mujer’ incluye pa®de simplificacion, fragmentacion,
e impermeabilizacion. La critica también incluyaguellos intentos de feminismo que
de-construyen la categoria sin incluir en la destoigcion los procesos coloniales de
reduccion de los indigenas, Africanos/as y Afroedeglientes a bestias. Incuyo aqui el
trabajo de Judith Butler (1999).

La relacion raza, género, sexualidad es una deomwsttucion. El paso de
colonizacién a colonialidad en cuestion de génerdra la complejidad de las relaciones
constitutivas del sistema global capitalista degpo@ominacién, explotacion). En los
andlisis y practicas del feminismo de color “rama’es ni separable ni secundaria a la
opresion de género sino co-constitutiva. Y esoresigamente lo que los feminismos
blancos han terminado por excluir del andlisis,qaenla diversidad étnica/cultural ha
sido incorporada en feminismos que enfocan la gjldm@dn. Es decir, la colonialidad no
importa, no pesa. La solidaridad feminista queest& las violencias de la globalizacion
esta pensada como cruzando culturas traduciblesragdo la colonialidad del poder, la
racializacion de la poblacion, del trabajo, delesadel género. Esta forma de llamado a
una solidaridad entre “mujeres” se hace complicea@elonialidad de género.

Muchos programas de estudios de la mujer se hachohedmplices de la
colonialidad de género. Lideradas por las mujeszgas, todas estamos luchando para
gue la interseccionalidad se vuelva una caradtaishetodologica necesaria de los
estudios de la mujer: Raza/clase/género son irelglear y la interseccion de las
categorias homogéneas dominantes borran la hetaidge interna y borran a la mujer
de color. En nuestros movimientos contra la modewhies importante que usemos la
interseccionalidad de las dos maneras y dejem@nigar que hay movimientos negros,
movimientos indigenas, movimientos de la mujer, @@nno hubiera mujeres negras y
mujeres indigenas. ¢Donde vamos a pregonar nligstieay con quien?



Pero creo que la colonialidad de género nos mugsidos de opresion mayores
y complicidades mayores que la interseccionalidad.la investigacion de Crenshaw
(1995) nos muestra una ausencia de la mujer nedealey, pero también en todo trabajo
occidental intelectual, incluyendo el del feminisilmlanco anglo-europeo hegemonico,
gue esconde, borra la situacion, historia, posdibides de la mujer negra. La
interseccionalidad entendida como la entienden riispy Barkley Brown indica
claramente que la relacion de poder entre mujdeesds y mujeres de color desaparece
en el uso universalista del termino “mujer”. Elb@g metodoldgico sobre lo moderno y
lo no moderno, lo de afuera y adentro, desde myssi subalternizadas y sobre las
tensiones que centran el articulo de Xochitl Lefgraeste volumen) ofrecen un punto de
entrada crucial para la discusion de la interseatidad. Se vuelve central, por ejemplo,
quién estda en el lindero y pensandose y siendo agdefes como desde la
interseccionalidad. Las tensiones que Leyva tnatéuyen tensiones de género y les
agregamos entonces el complicar esas tensionese dé&sl versiones de la
interseccionalidad presentadas. La cuestion mod®srmoderno es la mas espinosa
porque se trata de una cuestion de la logica madera organizacion moderna de lo
politico, econdémico, social y legal que se haddt en lo no-moderno y que en los
cruces entre lo moderno y lo no-moderno se encuémtuentemente escondida.

VI. Colonialidad de género

¢,Como hemos concebido a las mujeres afrocaribefEs mujeres aymara, quechua,
maya, cherokee, chicanas y a todas las otras geents historias de colonialidad aun
cuando somos mestizas, misti, mulatas? ¢ Y comaidarconcebidas por el poder? Para
pensar en esta cuestion introduzco la “colonialidedyénero”. En su andlisis del patron
de poder mundial capitalista, Anibal Quijano intifdla nocién de la colonialidad del
poder. Edgardo Lander y Walter Mignolo introdujefancolonialidad del saber y Nelson
Maldonado Torres introdujo la colonialidad del geos enriqueciendo el analisis de
Quijano. Yo introduzco la colonialidad de génenpaatir de esos analisis y voy también
hacia una descolonialidad. Creo que no hay desedided sin descolonialidad de
género. Todas las formas de colonialidad estaretejittas de tal manera que son
inseparables.

Lo que quiero decir por colonialidad de géneroaemiroduccion con la colonia
de un sistema de organizacion social que dividiasagentes entre seres humanos y
bestias. Los seres humanos, europeos/as burguéseguesas fueron entendidos como
humanos, y una de las marcas de la humanidad exrgaizacion social que constituye
al hombre europeo blanco burgués como el ser hupanexcelencia: individuo, ser de
razon, de mente, capaz de gobernar, el Unico aaer cura/intermediador entre el
dios cristiano y las gentes, el unico ser civilzadl que puede usar la naturaleza de la
cual no participa y usarla para su exclusivo bergfel Unico capaz de usar bien la tierra
y de crear una economia racional, el Unico questirechos, el Unico que puede saber.
La mujer burguesa europea blanca es humana psusmmparfiera, la que reproduce la
raza superior, la que reproduce el capital, pemayusi es inferior por su emocionalidad
y cercania a lo natural, pero casta. Ella no seagson el trabajo, cultiva su fragilidad
fisica y es déebil emocional y mentalmente. No pugaleernar porque no tiene un uso
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desarrollado de la razén. Pero asi como los humsmosaracteristicamente hombres o
mujeres, los racializados como no-humanos, sefesdres como las bestias, son para el
uso del ser humano. Son instrumentos como la nheraraseres que tienen que ser
guiados por los seres de razon para ser productimogna economia racional. Como
seres racializados, como inferiores, pueden selogsde manera justificada de cualquier
manera concebida por el hombre: pueden ser usadus carne para perros, pueden ser
hechos trabajar a morir en la mita, pueden seadasd/as, destrozados/as por caballos o
con armas. Es decir, la colonialidad del génermifsig@ que los colonizados, los
racializados en la colonia -y después- somos pessadmo bestias, sin género. El
género es una dicotomia jerarquica entre hombrajgrnria relacion entre humano y no-
humano también es una dicotomia jerarquica. Ncamisipo uno superior y otro inferior.
Me di cuenta por primera vez leyened Pensamiento Indigena y Popular en
Américade Rodolfo Kusch (2010) que las dicotomias jerd&apji caracteristicas del
pensamiento y las practicas modernas, no existex pensar indigena. Esta revelacion
me fue confirmada al leer el trabajo de Sylvia ¢&dar(2006) y otros autores y autoras
gue escriben sobre filosofias y cosmologias indigerafricanas, afroamericanas y
afrocaribefias y, en las muchas conversaciones cggres en Bolivia. Las dicotomias
jerarquicas, caracteristicas centrales del pensamigmoderno colonial capitalista no
existen en el pensar indigena, y por lo tanto gmeakar no-moderno, como lo llaman
Aparicio y Blaser (en este volumen). Por lo tamt@timera y mas profunda dicotomia
jerarquica entre lo humano y lo no humano que @ogst a todo ser marcado por la
colonialidad no puede existir en el pensamientégigtia, no puede ser parte de su ldgica.
La colonialidad no solamente distinguié dicotdmieate entre humano y no
humano, e inferioriz6 lo no-humano sino que -desdpropia perspectiva- concibié a los
no-humanos como sin género. Con sexo pero sin@ébes seres humanos son hombres
0 mujeres para lo colonial moderno, los colonizadosncebidos como de razas
inferiores, no humanas, no son hombres ni mujéfeasamos en cambio en la vida
aymara, en la cual los cerros sdrachay los valles somwarmiy asi con todoghacha-
warmi es una binaria, todo es par, pero no una dicotgendaquica. Entonces cuando
pensamos en la mujer indigena y la mujer negra,unge preguntar ¢como es que
llegaron a ser subordinadas en nuestras propiasridades indigenas, afro, mestizas
cuando la paridad/la binaria, que es incompatilole lka dicotomia jerarquica, es lo
importante en la organizacion de la vida en esasuoaades? ¢Qué camino colonial
moderno capitalista nos llevo a adentrar dentraglestras comunidades y dentro de
nuestros corazones que las mujeres son subordih&teisqué entre nosotros hay seres
gue fueron colonizados como no-humanos y que quigreal camino de la
descolonialidad pero—contradictoriamente-- tambiéuiseren ser seres humanos
hombres como los hombres modernos, con mujeresdinbdas? ¢Por eso empezamos a
tener un tomar decisiones comunales sin mujeraslidgrezas? ¢Y de donde salio la
golpiza? ¢Y de donde salio toda esa forma de dismos que hace que no podamos
saber, saber como chamanes, saber cgaiois, saber como sabios, saber como
filosofos, saber como maestras, saber como médiasfli propia experiencia veo que
hemos internalizado la colonialidad de género esstnas propias comunidades. Pero
también veo que no hemos internalizado esta sutawidn totalmente. Tenemos
curanderas, médicas, yerberas, historiadoras prpkaseras, pero también tenemos
mujeres subordinadas. Tenemos que repensarnoseparente poder escuchar la voz de
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la mujer de color, de la mujer afro, de la mujeligena, de las mujeres mestizas que nos
entendemos como partidas por la herida coloniahocse conciben las chicanas. Las
mujeres blancas prestaron atencion en su feminsstamente a la dicotomia que las
subordinaba, no a la dicotomia que las hacia a bliananas y a nosotras bestias. Por eso
es que la universalidad de “mujer” es el canto glael feminismo hegemonico. Sugiero
aqui que la organizacion del cosmos, la realidas, Valores en el pensar y en las
practicas no-modernas estan profundamente vicipdasa colonialidad de género. La
constitucion de toda relacion esta afectada panfieriorizacion de la mujer, por la
subordinacion por lo tanto del dar vida, de crdardar aliento sobre las cosas y darles
animo a los seres, las cosas y los pensamientos.

Metodologicamente en este trabajo he marcado lariaupcia de la profunda
interpretacion de la oposicion “adentro” y “afuerpfesentada en el trabajo de co-
teorizacion, la importancia de ver tensiones y ddag como productivas, de ver la
distincion entre moderno y no-moderno en la coitacion comprometida. Me es claro
que estas tres contribuciones estan entretejidas lcoque he presentado sobre
interseccionalidad y colonialidad de género. Hagmougue pensar y escribir e investigar
al respecto en los cruces, los adentros, los psielate solidaridades. Cuando pienso en
decolonialidad pienso en la riqueza conceptual eeemcubrir lo encubierto, en el
proceso mismo de desencubrir, en lo que nos trdmstaria oral como no solamente
recordando lo ancestral sino también recordandeesistencias a la modernidad y las
colonialidades desde una manera no-moderna delveurdo. Resistencias creadas
desde respuestas oposicionales a las imposicionesetas de la modernidad.

Quiero terminar mencionando la importancia de mretejer raices para las
posibilidades de decolonialidad, incluyendo la dmwialidad de género y para la
posibilidad de coalicion compleja, coalicibn quereduce todo a lo mismo para poder
concebir y mantener la solidaridad. En el trab&d<dhler (en este volumen) entiendo el
entretejer raices como una practica de entendarse aismo y a los demas en nuestro
seres largos y anchos, historica y socialmente,meichos tiempos y en muchas
relaciones, en nuestras tensiones, en nuestrosdasuson la dominacion y en nuestras
resistencias. Para las mujeres como Gloria Anza{d@87) y Audre Lorde (2007) es
fundamental que nos aprendamos los unos/as adtitagas con una vision critica que
tiene desconfianza de todo centralizar una visionatdgica del mundo y de nuestro ser
en el mundo.

He hablado decoalicion complejacomo meta del trabajo de co-teorizacion
comprometido que cruza varias locaciones y tensiohe@ propuesta es tener una
metodologia que incluya la interseccionalidad gdenialidad de género en el cruzar del
“adentro” al “afuera” y vuelta, al entretejer radcal considerar tensiones que pueden ser
fructiferas, al considerar la relacion moderno/raderno, al ser puente y péndulo. La
lista de movimientos sociales--mujeres, indigengsys, etcétera--, nombrado
movimientos sociales ignora la interseccionalidablistado fragmentado esconde la
presencia de la mujer de color en transformar dehasimaneras las luchas decoloniales.

Lo que busco con la decolonialidad de género nmasifurcacion pura entre
conocimientos indigenas y afro tradicionales, sspas de la imposicion de la
colonialidad. Pienso en los grupos y comunidaddeaa como sosteniendo lotus
fracturado, dos voces, dos realidades, dos muraitsdantemente entretejidos en contra
de la logica de la colonialidad y de su organizacié lo social, lo econémico, lo
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ecoldgico, lo religioso. Nosotros todos enfrentatadsposicion colonial hechos de una
tela con una légica muy distinta de la capitalistdgnial, moderna. Desde esa formacion
cosmoldgica respondemos a las imposiciones, opresioeducciones,
deshumanizaciones que constituyen el impulso sistéin esa historicidad cambiamos,
nos cambiamos pero no solos sino con el respdldec@ocimiento, el ser vistas/os
desde adentro de la herida colonial pero en caietisu mision, su proyecto, en nuestras
comunidades y grupos en lucha.

En tanto los hombres chicanos, los hombres afraeamas de EEUU, aceptan la
subordinacion de la mujer de color, rechazan todeoldnialidad. En tanto las
comunidades indigenas internalizan la colonialiddd género, rechazan toda
decolonialidad. Los problemas no sélo vienen daéad”. No podemos darnos el lujo de
no pensar que el “adentro” y el “afuera” se entrean de maneras que esconden la
subordinacion y la deshumanizacion.
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