EL SAQUEO DE LOS BIENES COMUNES TEORICOS:
CoMMONWEALTH DE HARDT Y NEGRI!

MARK DRISCOLL?
Michael Hardt y Antonio Negti, Commonwealth. Cambridge: Belknap P, 2011°

Hace unos meses vino a verme una estudiante de postgrado para hablar sobre
su parte en estudios postcoloniales para sus examenes de Ph.D. Hablando sobre
las maneras como el pasado colonial japonés sigue afectando la vida cotidiana
en Corea del Sur, ella menciond que: «eso es lo que Hardt y Negri llaman la
colonialidad del poder. Desconcertado, dije que ella debia haber omitido una
cita o dos y la reprendi con sutileza diciéndole que la «colonialidad del poden»
era una expresiéon que los intelectuales post-eurocéntricos no identificarian
con la teorfa europea a la que se adherfa Antonio Negri, sino con intelectuales
latinoamericanos, como el peruano Anibal Quijano, el mexicano Enrique Dussel
y el argentino Walter Mignolo. Con sorpresa me vi indignado, explicando que
mucha parte de la obra previa de Hardt y Negri —a su modo historicista de
«identificar la tendencia»— por lo general se oponia a la insistencia de esos
subalternistas latinoamericanos en lo que respecta a que el pasado colonial sigue
impactando aspectos cruciales de nuestro presente contemporaneo, aunque en
el nuevo terreno politico de la politica democratica y las instituciones pluralistas.
Preguntandome c6mo habia hecho ella una conexién como esa, me fui directo a
mi copia sin abrir de Commonwealth esa noche al volver a casa.

Como Michael Hardt y yo estamos juntos en un grupo de estudio y tenemos
amigos en comun, me alivié al comienzo no encontrar signos de saqueo teérico
después de mi apresurada «investigaciéon en el lugar del crimen» de las partes 1
(«Republica») y II («Modernidad») de Commonmwealth. Sin duda, la proximidad de
mi UNC, Chapel Hill a la Universidad de Duke donde ensefia Hardt (y Antonio
Negti aparece ocasionalmente en forma virtual por teleconferencia) debe haber
llevado a mi estudiante de postgrado y a sus pares a asumir que gran parte de lo
importante en la teotia critica contemporanea emana de cerca de Duke, hogar de
la autonomia italiana en el mundo angléfono. Sin embargo, mi alivio solo duré
esa lectura rapida inicial. Volviendo a Commomwealth unos dias después, mis ojos
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se detuvieron en una expresion peculiar, «la colonialidad del biopoder». Aparece
como una secciéon que encabeza varias paginas en la Parte II, «L.a modernidad
(v los paisajes de la altermodernidad)», y se basa en su interpretacion previa y la
apropiacion de la nocion de biopolitica de Foucault. Lo que parecen querer decir
con el neologismo «colonialidad del biopoder (en adelante, COB) es que el poder
moderno funciona en las poblaciones subordinadas en formas estructuralmente
similares a aquellas en las que el poder colonial dominé a los pueblos indigenas.
Justamente, pensé; veamos como diferencian Hardt y Negti su neologismo COB
del concepto original en la critica latinoamericana.

La colonialidad del poder (COP), junto con la nocién asociada de «colonialidad,
la usé originalmente Anibal Quijano a comienzos de la década de 1990 para
designar los aparatos del poder hegemoénico que surgieron durante el periodo
moderno, la era del colonialismo, cuya larga duracién se extiende de la
conquista del continente americano hasta el presente.* En manos de Quijano y

Dussel, por nombrar a dos solamente,
* Véanse “Colonialidad del poder, cultura y . .
conocimiento en América Latina”, Anuario la COP consolida una matriz de
Mariateguiano 9 (1997): 113-121 y “Coloniality poder que infiltra los dominios de la
of power, Ethnocentrism, and Latin America”, administracion liti 1 d .,
NEPANTLA 1.3 (2000): 533-580. politica, fa produccion
social, la vida privada y la visién del

mundo epistemolégica general. Las formas modernas que han asumido estos

dominios practicos son el Estado-nacién, el capitalismo, la propiedad privada,
la familia nuclear heterosexista y el eurocentrismo. A diferencia de la variedad
mas familiar de teorfa postcolonial angl6fona, que tiende a hacer énfasis en la
influencia fracturada y filtrada del pasado colonial, la COP latinoamericana insiste
en que los c6digos materiales e ideolégicos del colonialismo moderno contintian
hegemonizando las maneras como se viven y se entienden epistemolbgicamente
la sexualidad, la raza, el trabajo y la relacién de los humanos con la naturaleza. En
este sentido, la COP se refiere a un proceso de estructuracion crucial del sistema
mundo que articula estados naciones periféricos en el Sur global al modus operandi
del Norte euro-estadounidense, lo que da como resultado una sorprendente
homogeneidad de raza, género, y jerarquias laborales en el Norte y el Sur. Aun en
un mundo postcolonial, el poder sigue siendo colonial cuando mantiene la fuerza
para imponer un régimen euro-estadounidense sobre el resto del mundo. Solo
mediante el desbaratamiento radical de la COP por el pensamiento y la practica
descoloniales, afirman los subalternistas latinoamericanos, puede superatrse la
violencia epistémica y material de la colonialidad. El concepto de COB usado
por H & N est4, a primera vista, haciendo una decodificacién de la COP seguida
de una recodificacién mediante su laxa interpretacién de Foucault, algo que
analizaré mas adelante. Sin embargo, al pasar veinte paginas o mas después de
su invocacion de la «colonialidad del biopoder», mis sensores CSI detectaron la
expresion original «colonialidad del poder» en la pagina 103, sin citarla. Aparece
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mas adelante en el mismo capitulo bajo el titulo de «altermodernidad», una vez
mas sin citarse. Algo agitado, volvi sobre las notas a pie en ambos lugares y no
encontré cita —una expoliacion del espacio tedrico comun—.

La «colonialidad» sustantiva aparece una y otra vez en los dos capitulos de
Commonwealth donde se usa colonialidad del poder/biopoder. Comenzando en
la pagina inmediatamente después de la introduccién que hacen de la COB,
«colonialidad» es una expresion corta para colonialidad del poder/biopoder, que
aparece en casi cada pagina subsiguiente hasta llegar a la pagina 103, cuando por
primera vez se expropia y utiliza colonialidad del poder. Aunque pareceria una
expresion corta razonable para la engorrosa COB, es usada también en esta forma
exactamente por los tedricos latinoamericanos, quizas de manera mas significativa
por el critico y colega de Hardt, Walter Mignolo (Historias locales/ diserios globales).
En otras palabras, cuando H & N introducen su nocién reformateada de COB,
es diffcil no verla como una especie de camuflaje para el saqueo del pensamiento
critico latinoamericano; la prueba de esto puede hallarse en el que hecho de que
su neologismo COB se abandona en gran medida después de las primeras paginas
y se reemplaza por las expresiones no citadas de COP y «colonialidad», ahora
apropiadas como su propiedad teérica. Esta operacion fue aparentemente lo que
convenci6 a mi estudiante de postgrado de que la frase tenfa origen en los cotos
privados de Michael Hardt y Antonio Negri.

Lo que importaen esta (ex/a)propiacion es que no solo se ha hecho una usurpacién
tedrica de la expresion, sino también de la sustancia de la critica latinoamericana.
Mientras en su obra antetior H & N configuran las formas colonial del poder/
conocimiento en un doblegamiento progresivo por parte de la subsuncién real
de las formas de dominio postmodernas, enterrando la colonialidad en lugar
seguro en el pasado sin rastro en el presente, en Commonwealth las formas de
colonialidad siguen impactando las jerarquias del poder. Usando una oposicion
binaria modernidad vs. anti-modernidad, escriben en su introduccion de la
COB, la «antimodernidad es mantenida bajo control en la relacién de poder de
la modernidad no solo mediante formas externas de subyugacion —desde el
latigo del propietario de esclavos y la espada del conquistador hasta la policia
y las prisiones de la sociedad capitalista— sino también y sobre todo mediante
mecanismos internos de subjetivacién» (77). Mientras que en Empire su teotia
historicista del dominio politico (donde el mercantilismo colonial es trascendido
por el capitalismo industrial, que a su vez es trascendido por el capitalismo
postmoderno) les impide en buena parte ver las maneras como pueden coexistir
formas de dominio diferentes y contradictorias en el mismo cronotopo, en
Commonwealth el plagio de la teorfa latinoamericana les permite configurar el latigo
del amo de esclavos como homologo de las estructuras carcelarias modernas, no
como una secuencia lineal, en desarrollo.
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La sustancia de la COP se convierte en vehiculo importante para resolver el
problema de la tendencia, la inica debilidad reconocida en la autonomia italiana.
Esto es particularmente curioso dado que los subalternistas latinoamericanos
fueron unos de los primeros en criticar el vanguardismo y el eurocentrismo de
Ewmpire, atacandolo como la nueva version de la teoria eurocéntrica centrada
exclusivamente en los centros metropolitanos mientras ignora ampliamente
situaciones periféricas en el Sur global. La sumarisima reduccién de la teorfa
postcolonial a Homi Bhabha les permite a H & N definir en Empire el
pensamiento postcolonial #ouz conrt no como un proyecto critico mas o menos
relacionado con la ubicacién de estructuras de dominacién semejantes a las
coloniales obstinadamente atincadas en situaciones democriaticas, postcoloniales,
sino como algo a la vez irrelevante en su imperfecta insistencia hermenéutica en
la lectura de aspectos del pasado en el presente y, copiando el pliego suelto de
Arif Dirlik contra el culturalismo de la teotfa postcolonial angl6fona, cémplice y
solidario del capitalismo multicultural, postmoderno.

Importantes criticos latinoamericanos han ignorado en gran parte durante dos
décadas la maniobra de designar formas novedosas de dominio politico, cultural
y econémico con el significante «postmoderno», y en su lugar han acufiado la
frase «modernidad/colonialidad» para subrayar las diferentes maneras como el
pasado colonial se mantiene presente en las formas de poder contemporaneas.
Aunque permanece en gran parte invisible para las presiones dominantes de la
teorfa y la critica angléfonas, para los académicos y activistas post-eurocéntricos
la «modernidad-colonialidad» se ha convertido en un concepto identificable
en Latinoamérica que funciona para marginalizar mucha parte de la insistencia
euro-estadounidense sobre la novedad radical del poder contemporineo. En
Ciudad de México, Quito y en Durham (Duke) y Chapel Hill, Carolina del Norte,
surgieron grupos de investigaciéon de modernidad-colonialidad donde Mignolo
y el antropologo colombiano Arturo Escobar fueron los coorganizadores de un
grupo en el que yo participé durante varios afios. Michael Hardt asisti6 por lo
menos a dos de sus eventos.

La intervencién politico-teérica de la modernidad-colonialidad latinoamericana
se basa en una variedad de teorfas y practicas de fundamento latinoamericano:
la teologfa de la liberacién de los afios sesenta; los debates en la filosofia
latinoamericana y la ciencia social en torno a ideas de la filosoffa de la liberaciéon y
la ciencia social autbnoma centrados en personas como Dussel, Rodolpho Kusch
y Darcy Ribiero; la teorfa de la dependencia; y, en los EE.UU., el grupo de Estudios
Subalternos Latinoamericanos.” Los

5 Escribir aun tan someramente sobre la
modernidad-colonialidad habria sido imposible Rt ) - ]
sin conversaciones con Arturo Escobar y Walter colonialidad hallan nspiracion también
Mignolo.

investigadores sobre la modernidad-

en pensamientos tan distintos como la
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filosofia africana, los estudios subalternos surasiaticos y la teorfa feminista chicana.
No obstante, como escribe Escobar en una pieza reciente sobre el programa de
modernidad-colonialidad, «su principal motivacion... es una reflexiéon continuada
sobre la realidad cultural y politica latinoamericana, incluyendo el conocimiento
subalterno de los grupos sociales explotados y oprimidos» (180). En el grupo
de Duke/UNC, mucha parte del enfoque del paradigma de modernidad-
colonialidad hasta aqui ha estado en el problema del potencial de la indigenidad,
el pensamiento a través del prisma de la raza y el lugar. Sin embargo, existe una
ausencia refrescante de codigos del salvaje noble y romantico en el pensamiento
de indigenidad del grupo; se lee al indigena en una forma no esencializada, junto
con otros sujetos racializados y localizados en puntos latinoamericanos —negros,
blancos, creoles, asiaticos, campesinos y actores no humanos—. Los estudiosos
de la modernidad-colonialidad hacen caso omiso de las nociones de esencia y de
centramiento de la existencia —insertas en sistemas ecolégicos, sociocultural y
econémicos especificos— y en lugar de ello se ocupan de la singularidad de cada
situacion. La ética del encuentro de situaciones singulares demanda un marco
epistémico en constante cambio de parte del investigador involucrado, lo que
Walter Mignolo llama ## paradigma otro.

Como entiendo esto es que la modernidad-colonialidad no debe configurarse como
una narrativa teérica maestra (como el marxismo, el foucaultianismo o la autonomia
italiana) que conecta a tierra la identidad adecuada del investigador, ni como la
siguiente etapa superior en la historia lineal del pensamiento moderno. Mas bien, el
marco de la modernidad-colonialidad sitda su busqueda en la especificidad histérica
matetial de cada situacion, necesariamente en el limite o en la frontera de sistemas
de pensamiento establecidos. Como #zn paradigma otro, la modernidad-colonialidad
implica el descentramiento de la identidad del investigador en su encuentro con una
situacion especifica. No puede abordarse una situacién desde los confines seguros
de un sistema de pensamiento establecido, pues cada caso debe producir un cédigo
tedrico singular, o un nuevo «otro paradigma». Lo que Mignolo llama «pensamiento
fronterizo» es el estiramiento de un paradigma establecido hasta el punto de ruptura
en la medida en que interactda y se interseca con el animado dinamismo de una
situacion histérico-politica. Entendida de esta forma, el bucle de retroalimentacion
inherente al marco de la modernidad-colonialidad constituye mutuamente la
situacién y la epistemologfa del investigador participante, descentrando ambos. La
modernidad-colonialidad esta emergiendo gradualmente como heredero principal
de las importantes contribuciones latinoamericanas de la teorfa de la dependencia,
la teologfa/filosofia de la liberacién, y la investigacién accion participativa.

Es asombroso —dada la relacion de Michael Hardt con la critica dela modernidad-
colonialidad latinoametricana (un miembro herético, Alberto Moreiras, ensefié en
el Departamento de Literatura de Hardt por mas de una década; Mignolo es una
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figura central en las humanidades en Duke; Escobar es Profesor Universitatio
Distinguido a veinte minutos de camino en UNC, Chapel Hill; y la importante revista
subalterna latinoamericana Nepantla residié en Duke durante varios afilos)— que la
frase «modernidad-colonialidad» aparece también en Commwonwealth sin referencia
a Quijano, Dussel o cualquier otro a ese respecto. Mds aun, su empleo por parte
de H & N repite la misma operacién de (ex/a)propiaciéon de la COP en cuanto
parecen disimular el plagio de modernidad-colonialidad simplemente anexandole
un significante extra a modernidad-colonialidad —«a razax». Pero antes de hacetlo,
quieren que sus lectores sepan que son los propietarios intelectuales de pensar
juntos la modernidad y la colonialidad: «Anteriormente dijimos que sin colonialidad
no hay modernidad, y aqui podemos ver que la raza desempefia un rol constitutivo
similar. Los tres juntos funcionan como un complejo —modernidad, colonialidad,
racismo— donde cada uno sirve como soporte necesario para los otros» (74). Ellos
dijeron que sin colonialidad no hay modernidad; no Mignolo, Dussel, Quijano, ni
alguno de los grupos de investigacion de modernidad-colonialidad. Después de
reclamar el codigo modernidad-colonialidad como su propiedad privada, H & N no
usan la expresion en su forma reconocible conectada por guiones cortos o largos.
Pero, como en el caso de la COP, la pretension se cae después de unas cuantas
paginas; comenzando en la pagina 90 usan modernidad-colonialidad en una de
las formas estandares usadas por los criticos latinoamericanos.® El espacio tedtico
comun ha sido saqueado de nuevo.

Comoloslectores post-eurocéntricos sin duda tienen registrado,aun el recodificado
«modernidad-colonialidad-racismo»

¢ Modernidad/colonialidad y modernidad- ., ,
colonialidad  parecen ser wusadas de | €S unNa eXtraPOIQCIOn estandar para

1ma‘nera int.ercambiable por los académicos | criticos latinoamericanos, en especial

atinoamericanos. . .
para Walter Mignolo (The Idea of Latin

America 88). Es frustrante que los teéricos hasta ahora reacios a conceder mucha

agencia politica a la raza (Empire apoyé involuntariamente la ideologfa «post-
racial» o «de ceguera racial» de dominio liberal blanco en el Norte global) se
atribuyeran el mérito por introducir la raza en las discusiones de la imbricacién
de la modernidad con el colonialismo. Aun asi, dicho esto, ¢no podriamos volver
atras por un momento y, concediéndoles el beneficio de la duda, admitir que la
modernidad-colonialidad latinoamericana es suficientemente reconocida en los
circulos angléfonos de la teoria critica que no hay por ello necesidad de citarla?
Cada quien tendra que responder esa pregunta por sf mismo(a). Pero aun si fuera
este el caso —y por mi parte, no creo que la modernidad-colonialidad tenga
una presencia sobresaliente en los circulos tedricos euro-estadounidenses—,
podriamos contrastar la ausencia de citas y reconocimiento en los ejemplos de
la teorfa critica latinoamericana con ejemplos de los tedricos europeos como
Badiou, Zizek y Agamben, donde no solo se citan las fuentes primarias, sino
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que ademads se reconocen las obras secundarias. Me parece que en estos casos
de saqueo del espacio teérico comin, H & N confian implicitamente en el
eurocentrismo de sus lectores, asumiendo (y reproduciendo) la ignorancia del
trabajo hecho por los subalternistas latinoamericanos, para hacer pasar la COP,
la colonialidad y la modernidad/colonialidad como propiedad intelectual suya.

Debo afiadir aqui que no es del todo correcto alegar que H & N ignoran a los
tebricos asentados en Latinoamérica. ILlaman la atencién sobre estudiosos de la
lengua espafiola que usan y cizan el trabajo de H & N: «un grupo de estudiosos
bolivianos contemporaneos. . . usan el término ‘forma multitud’, en contraste
con el antiguo forma clase, para designar las luchas internamente diferenciadas
de la altermodernidad» (110). El elogio de académicos latinoamericanos, como
el socidlogo boliviano Alvaro Garcia Linera, quien emplea el logo multitud de
H & N —«estos académicos contemporaneos la entienden [la multitud] como
la protagonista de un proyecto politico coherentes— les permite pretender que
su teorfa de la multitud es superior para analizar la especificidad de la sociedad
latinoamericana que, digamos, las claridades del teérico mas influyente de la
sociedad abigarrada hibrida de Latinoamérica, René Zavaleta.

Limitar la discusién de los tedricos latinoamericanos contemporineos a
quienes los citan de manera deferente a ellos y a su obra parece alentar a H
& N a tomar atin mas de las teorfas latinoamericanas. Su argumento de que
los estragos de la modernidad europea le dieron un dinamismo productivo
y positivo a las sociedades indigenas mayormente estaticas en la (genocida)
Conguista parece homéloga a la nocién implicita de que la unica teorfa
latinoamericana que vale la pena analizar es la que entra en contacto con
su teoria. Si no lo hace, como los ejemplos ofrecidos anteriormente, queda
la posibilidad de expropiarla. En mi opinidn, eso es lo que sucede cuando,
en una innovacién real en su pensamiento en un capitulo llamado «Razén
biopoliticar, introducen s# idea de las «ontologias multiples». Invocando al
antropélogo brasilefio Eduardo Viveiros de Castro, escriben que «algunos
antropologos contemporineos, siguiendo un camino paralelo al nuestro,
llegan a una conclusion similar acerca del papel del comtn en una racionalidad
alternativa y biopolitica, que trascienda la division entre naturaleza y culturax»
(123). Describiendo someramente el trabajo de Viveiros de Castro sobre
los amerindios del Amazonas brasilefio (publicado por primera vez en
1986, seguida de una traduccion al inglés en 1992), H & N escriben que, de
manera distinta al planteamiento de la filosofia moderna de «una naturaleza y
muchas culturas, aqui hay una cultura (todas son en cierto sentido humanas)
per muchas naturalezas (ocupando mundos diferentes). Viveiros de Castro
descubre asi, en contraste con el ‘multiculturalismo’ de la filosofia moderna,
un ‘multinaturalismo’ amerindio» (123).
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Aunque su lectura admirablemente amplia los introduce en muchas areas
diferentes, quedé sorprendido por esta invocaciéon de un oscuro antropélogo
latinoamericano cuyo campo de trabajo principal de finales de los setenta y
comienzos de los ochenta pareceria estar por fuera de su dominio intelectual.
Mas tarde, un amigo me recordé que el joven antropdlogo argentino Mario Blaser
estaba en la UNC en un post-doctorado de dos afios y que habia presentado su
trabajo en la UNC, Chapel Hill (una vez en una reunién del grupo de modernidad-
colonialidad) y en Duke sobre los grupos indigenas en Brasil —fundamentindose
de manera explicita en Viveiros de Castro— y sus «ontologfas relacionales». En
ese tiempo, Blaser estaba desarrollando esta nocién en lo que comenz6 a llamar
las «ontologias multiples» de los amerindios en el Amazonas. Aunque Blaser
solo habfa publicado dos piezas cuando presentd su trabajo sobre Viveiros de
Castro en Duke y en UNC en 2007 y 2008, estaba terminando el borrador de su
interesante libro Sworytelling Globalization from the Chaco and Beyond (Duke University
Press, 2010). En otras palabras, el trabajo de Blaser estuvo en circulacién por la
Universidad de Duke durante varios afios, en forma publica y privada.

Me detengo en esto porque la aparente expropiacion que hacen H & N del
concepto de ontologfas multiples les permite deslindarse de la unicidad ontologica
desarrollada en Empire y en Multitude, donde los humanos eran basicamente «los
mismos» en el plano del ser/devenir. En contraste, en Commonwealth, las cosas
vivientes se interpretan como diferentes ontolégicamente, lo que les permite a H
& N ir mas alld de la facil critica de la politica identitaria presente en su anterior
trabajo, donde se configuraba la identidad como epifenoménica y derivada de una
sustancia ontologica compartida. La nocién expropiada de «ontologfas maltiples»
les permite tomar mas en serio las afirmaciones politicas basadas en la raza y la
sexualidad. Aunque estas pretensiones siguen siendo descartadas en su mayor
parte por H & N en Commonwealth, tienen el potencial de contribuir al espacio
publico comin cuando se repiensa el ser fijo (homosexual, negro, etc.) como un
devenir transformador. Es claro que H & N dedicaron una buena cantidad de
tiempo en los dltimos afos a repensar las maneras como la limitada insistencia en
la identificacion de la tendencia habia constrefiido su reflexién sobre la raza y la
sexualidad, y esto lo aplaudo de buena gana. Su nueva reflexion deberfa aceptar
de manera mas suficiente su génesis en el espacio tebrico comun.

La apropiacion de la propiedad teodrica (Theory Proper)

Ademas de la expropiacion de la teorfa menos conocida, Commonwealth privatiza
el espacio teérico comun de otras maneras. Una de ellas es el desacato a la
singularidad/especificidad de un tema trascendental en el conjunto de obras de
un pensador europeo y su articulacion como parte de su propiedad. Posiblemente,
esto sucede primero con la teorfa del evento de Alain Badiou. Las nociones de
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«eventoy» y «eventos» son prominentes en Commompealth, en tanto que no son tan
prevalentes en Empirey Multitude. No obstante, dado que Badiou ha surgido como
figura filosofica central en el pensamiento critico angléfono desde la publicacién
de Multitude en 2004, se lee como si H & N sintieran una necesidad fratricida de
marginalizarlo y, al hacerlo, apropiarse de su descubrimiento mas importante.
Logran esto en una forma bastante subrepticia: urdiendo una nocién foucaultiana
del evento, sin soporte textual de la obra de Foucault. Esto les permite acto
seguido irse contra la conservadora «teoria retrospectiva del evento» de Badiou
con el revolucionario «vinculo entre la libertad y el poder que recalca Foucault
desde adentro del evento» (60).

Lo que para mi es el desacato mas significativo hacia la especificidad de la obra de
un pensador, seguido de una apropiacion, es el tratamiento del texto del mismo
Foucault. La crucial nocién de biopolitica de Foucault se distingue como lo que
Roland Barthes llama «significante sin frenos», dado que nunca se detiene en
ningun significado particular. Aunque la «biopolitica» se estaba asentando en una
especie de entendimiento consensual en la teorfa critica angléfona alrededor de
la época de Empire —el poder de crear, administrar y mantener (faire vivre) la vida
de una poblacién especifica mediante la medicina moderna y otras instituciones
estatales de asistencia social, a la par haciendo morir o dejando morir (Jaisser
mourir) poblaciones indeseables en la misma politica del cuerpo—, la publicacion
de Naissance de la Bigpolitigne de Foucault en francés en 2004 y en inglés en 2008
desestabiliz6 la comprensién previa de ello. Aunque algunas de las primeras
alusiones al biopoder en inglés aparecieron en History of Sexuality, 10/, 1 en relacion
con el mantenimiento de vidas (faire vivre) de poblaciones selectas de alemanes por
parte de los nazis mientras se hacfa morir a los judios (Jaisser mourir), 1a publicacion
en 2004 de Naissance de la Biopolitigne —lo que parecia la elaboraciéon mas completa
de la biopolitica— complica y se opone al sentido anterior. Mientras se muestra que
los nazis ejemplificaron el ejercicio del biopoder en el trabajo de 1975, en febrero
de 1979 se interpreta a los nazis como el «campo de la adversidad» contra el cual se
construyen las consideraciones biopoliticas de los neoliberales alemanes.

En mi lectura, la clave para entender este cambio debe hallarse en las conferencias
que dicté Foucault en 1977 y 1978, publicadas en inglés en 2007 como Sewurity,
Territory, Population (Dtiscoll 13-16). Alli, Foucault delinea con claridad una nueva
forma de poder “no-disciplinario” que aparece mas 0 menos como una secuencia
historica tras la intrusién de los poderes disciplinarios en los vasos capilares mismos
del comportamiento humano. En oposicion a la produccion de cuerpos dociles y
sujetos ortopédicos en el dominio disciplinatio, el poder no disciplinario se refira del
campo social y reorienta su atencion a las poblaciones. Pero al centrar su atencién
en éstas, el poder biopolitico o no disciplinario no se ocupa de todos los sujetos,
solo de aquellos que selecciona para hacer vivir (fazre vivre). El poder no disciplinario

Tabula Rasa. Bogotd - Colombia, No.15: 319-333, julio-diciembre 2011 ISSN 1794-2489

328



TABULA RASA

No.15, julio-diciembre de 2011

no se ocupa de los sujetos no elegidos para hacer vivir; el suyo es un modo liberal
de laissez faire (Foucault, Security, Territory, Population 66-74) La conexién con sus
reflexiones sobre la biopolitica dos afios antes en Society Must be Defended radica en
el giro semantico del /aisser monrir al laissez faire. Foucault regresa a la reflexion sobre
la biopolitica dos aflos después de las conferencias que constituyeron Society, pero
ahora el énfasis en matar o «dejar que mueran ciertos gruposy» (laisser monrir) abre
paso a una visién profética de que la emergente gubernamentalidad neoliberal es
indiferente respecto a mucha parte de conducta individual —tiene su principio en
su laissez fairismo de los sujetos. Este abandono de muchos sujetos (y de partes de
todos los demas) por parte del poder hegemonico en las conferencias de 1978-1979
sigue siendo un tema de reflexioén vigente para los estudiosos de Foucault.

Para abordar el problema de la configuracion histérica de la biopolitica,
harfamos bien en recordar que gran parte de los escritos de Foucault en los afios
setenta estaban diseflados para invertir supuestos comunes del pensamiento
critico en Europa occidental. Su maquina genealdgica revalué la comprension
de la «sexualidad», el «poder» y la «verdady, y las liber6 de los confines sartreanos
y de su Escuela de Frankfurt. ;Por qué no han considerado los teéricos que eso
es lo que trata de hacer Foucault con su analisis del neoliberalismo en Naissance
de la Biopolitique? En mi lectura, el neoliberalismo no lo interpreta Foucault
como algo mis terrible que el nazismo —como han afirmado recientemente
algunos seguidores de Negri—, sino como un régimen de dominio biopolitico
en el que a algunos sujetos todo el tiempo y a todos los sujetos algo de tiempo
se los deja hacer (laissez faire) y se los libera de los confines catcelarios del poder
disciplinario. Aunque los estudiosos de humanidades de izquierda se liberaron
de la necesidad de validacién empirica aluden con frecuencia al corto ensayo
de Gilles Deleuze en 1990, «Post-scriptum sobre las sociedades de controly,
para resolver el problema de lo que viene después del poder disciplinario (una
de las razones por las que mis amigos cientificos sociales dejan de escuchar en
este punto), la evidencia generada de los textos de Foucault apunta a algo muy
diferente: mientras pueda dentro de los protocolos de su modo genealdgico,
esta afirmando aspectos de la gubernamentalidad neoliberal. Y ¢por qué no iba
a hacerlo? Hace alarde de su antimarxismo en varios lugares en The Birth of
Biopolitics, en especial donde pone a hablar al notorio ideélogo del libre mercado
Gary Becker apartes de la teorfa del valor de Marx (223-226). Dado que parte
del trabajo de Foucault publicado en los volumenes 2 y 3 de la Historia de la
sexnalidad y en las Gltimas conferencias revela misticos, filbsofos desprestigiados
como los cinicos, sujetos sin importancia y comunidades heréticas dedicadas a
la experimentacién con tecnologias del ser tan lejanas como es posible de los
centros de poder hegemonico, ¢por qué no iba a afirmar con cautela Foucault
una forma de poder que, al menos en teoria, no se ocupa de vigilar o disciplinar
a sujetos marginales sino en dejarlos hacer (laissez faire)?
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Sea cual sea la conclusiéon de este encuentro con los textos de Foucault, es
una auténtica lectura minuciosa comparada con la rendicién extraordinaria de
la nocién foucaultiana de biopolitica que hacen Hardt y Negri. Su negativa a
ocuparse éticamente de la especificidad de la biopolitica les permite simplemente
inventar una oposicién en Foucault entre el biopoder y la biopolitica, como en el
siguiente pasaje de Multitude:

anteriormente hablamos del «biopoder» para explicar cémo el actual régimen
bélico no solo nos amenaza con la muerte sino que también gobierna la
vida, produciendo y reproduciendo todos los aspectos de la sociedad. Ahora
pasaremos del biopoder a la produccién biopolitica... El biopoder se levanta
sobre la sociedad, trascendente, como una autoridad soberana e impone su
orden. La produccién biopolitica, en contraste, es inmanente a la sociedad y crea
relaciones y formas sociales mediante formas de trabajo en cooperaciéon (94-95).

H & N no justifica esta diferencia con evidencia de Foucault, que tiene a usar
el biopoder y la biopolitica de manera intercambiable. :Qué esta pasando aqui?

La designacion del poder contemporaneo en Emgpire es resultado del revolucionario
encuentro de Negri con Spinoza a finales de los afios setenta y ochenta.
Comenzando con la Savage Anomaly (1981) y concluyendo con Insurgencies (1992),
Negti explica en detalle la diferencia entre pofentia (poder creativo, revolucionario)
y potestas (la autoridad soberana muerta) en Spinoza. Localizando este binario en
Magquiavelo y Hobbes también, Negri encuentra una manera de sefialar la resistencia
en sociedades euro-estadounidenses que han sido completamente subsumidas por
el capital. La pofentia corresponde al poder ontolégico de la multitud, mientras que
Empire cojea junto a ella apoyado por la pofestas dntica. La apropiacion que hacen
H & N de la biopolitica de Foucault puede leerse como una nueva versiéon mas
a la moda del antiguo descubrimiento de Negri: el biopoder=potestas mientras
que la biopolitica=potentia. Sin embargo, se las han arreglado para apropiarse
como propiedad intelectual suya la que puede ser la nocién mas importante en el
pensamiento critico contemporaneo —la biopolitica—. No se trata de negar el
derecho de H & N a relacionarse de manera critica y creativa en el pensamiento
contemporaneo, que es algo que hacen muy bien. Pero el encuentro con Foucault
en lo que respecta a su nocién de biopolitica me parece que tiene que ver mas con
la consolidacién de la identidad filoséfica de Antonio Negri que con liberar el
pensamiento para hacer diferentes tipos de trabajo politico.

Mi Commonwealth ptrivada

El tipo de apropiacién de Badiou y Foucault también les pasa a otros, peto por
motivos de espacio, paso al ultimo de los tres modos de privatizacion del espacio
teérico comun que encuentro en Commonwealth —la excesiva autocitacibn—.
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Uno de los principales temas de H & N en Commonwealth es la superacion de
los regimenes de identidad que estan inextricablemente ligados a la propiedad y
que actian contra el espacio comuin. Se insta a negros, homosexuales, pobres e
indigenas a deponer las identidades fijas como una contribucién a la vertiginosa
utopia de devenir comunes. El interdicto de sacrificar la identidad fija como
paso necesario en la reivindicacién del espacio publico comun debetfa, cuando
menos, inspirar una demostracion de alguna version de autoctitica por parte de
los autores de Commonmwealth. ;Las interacciones con otras singularidades han
impulsado a H & N a identificarlas como algo radicalmente otro? ¢Cémo los
han obligado los antagonismos conflictuales con otros tedricos a transformar su
pensamiento? Me sorprende no haber podido ubicar ninguna admisién de error
o de insuficiencia tedrica en Multitude o en Commonwealth. De hecho, amplias
secciones de Multitude estan dedicadas a mostrar lo equivocados que estaban
los criticos de Emspire, y, en cierto sentido, lo equivocado que estuvo el mundo
geopolitico posterior al 11 de septiembre por no adherirse a su narrativa maestra
de él en Empire. Aun cuando sus lecturas de los conceptos tedricos o politicos
importantes hayan cambiado considerablemente en la década que ocuparon
Empirey Commonwealth (por ejemplo, su rechazo a la teorfa de los sistemas mundo
en Empire ha cambiado considerablemente y para mejor en Commonwealth), no
entendemos como ha sucedido tal cosa —su pensamiento siempre parece haber
ya evolucionado—. En contraposicion a su exigencia del proceso transformador
de todo ser identitario, tenemos la fuerte sospecha de que su ser como tedricos no
ha mutado en absoluto —el ser fijo domina el flujo del devenir en la formacién
identitaria de los mismos H & N.

El interés de H & N por su propiedad intelectual particular puede verse en
cuarenta y dos autocitaciones en las notas a pie, que comprenden todo un
curriculum vitae de la obra de Antonio Negri durante los ultimos quince afos.
Ademas de las muchas referencias a su obra anterior en el cuerpo del texto, las
cuarenta y dos citas revelan una especie de panico por la identidad, que vinculan
varios de los puntos principales en Commonwealth no con otras singularidades
en una multitud tedrica, sino consigo mismos. El efecto es que se fortifican sus
identidades como tedricos expertos y se rechazan lo que insisten en que cada
quien deberfa comprometerse a hacer: el flujo de devenir otro. Aparentemente, el
Ser es para ellos y el devenir es para todos los demas. Anado que un libro llamado
Commonwealth no deberia ser vendido por una editorial corporativo-universitaria,
sino que deberfa circular (aun por partes) gratis en linea.

Como lo sefialo anteriormente, una de las fortalezas de Commonwealth es que
pluraliza la ontologfa, argumentando por medio de Viveiros de Castro (o, al
parecer, por medio de la lectura que hace Mario Blaser de De Castro) que el ser es
multiple. En el plano de la geopolitica, H & N usan a Saskia Sassen para teorizar las
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maneras como se engranan e intercambian constantemente lo local, lo nacional
y lo global. De nuevo, faltos de interés ante el registro de cémo ha cambiado
su reflexion sobre este topico, plantean en diferentes contextos la multiplicidad
de la sustancia, bien sea natural, politica o tecno-material. Sin embargo, en
Commonwealth se niegan a aplicar tal multiplicidad de sustancia a lo real de la
globalidad. Su insistencia en la pluralidad podria conducirlos légicamente a
considerar algo como la trinidad de lo comun/publico/privado como un tipo
similar de sustancia entrelazada, donde tendria que pensarse la subjetividad como
mutuamente determinada por los tres reinos sociales. La posibilidad del cambio
politico tendria que llegar a un limite intersticial en algun punto dentro de estos
tres reinos, como lo ha afirmado Ernesto Laclau en un contexto algo diferente.
Pensado asi, habria necesariamente mas pensamiento y accién publicos no
determinados exclusivamente por el espacio publico tendencializado. Aunque
personalmente me agradan las muchas aseveraciones que hacen sobre el espacio
publico —y debe afirmarse con claridad que ellos han llevado adelante el
pensamiento critico en términos de la filosoffa del espacio publico comin—,
ellos terminan restringiendo su andlisis a este dominio exclusivamente. Como
alguien que trabaja en una universidad publica con cada vez menos personal de
planta, dirfa que la lucha politica justo ahora para el profesorado de izquierdas
debe orientarse a ampliar lo publico decreciente contra los ataques locales,
nacionales y globales que sufre.” Saltar sobre el dominio de lo publico a algunos

] espacios publicos comunes utépicos
" Al respecto, véase la magnifica intervencion de . liot romanticism
Christopher Newfield. parece un peligroso romanticismo
desde esta perspectiva. Mds aun,
nuevos grupos activistas como UK Uncut y US Uncut han tenido algin éxito en
sus argumentos a favor de la centralidad de lo publico en contraposicion a los
ataques que le hacen los intereses privatizadores de politicos del libre mercado.
Algunos de sus logros deben atribuirse a su rechazo al utopismo de una nocién

idealizada del espacio publico.

Para concluir, de buen grado admitiré que mi susceptibilidad a los problemas
en Commonwealth es una seflal de que este tio ain reside en la Republica de
la Propiedad. Si, he invertido en el dominio de lo privado al igual que en los
compromisos politicos con lo publico y en los compromisos filoséficos con el
espacio publico comuin. Antes de deponer mis placeres privados y mis deberes con
lo publico, y de dedicarme al flujo desterritorializante del devenir comun, quiero
cierta determinacion honesta de los distintos contenidos de cada uno de los tres
dominios. Espero que sea justo peditles a los CEO relativamente privilegiados
de la teorfa cultural contemporanea, como Hardt y Negri mas reflexién sobre
los placeres y peligros de los tres dominios. Si continian negandose a respetar la
alteridad y la singularidad en el espacio tedrico comun, yo por mi parte no siento
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deseos de conectarme con ellos en ninguna multitud, aun cuando sea en el nivel
de una multitud tedrica. Al menos en la esfera de lo publico, ain hay un precio
que pagar por el saqueo.
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