
En los siglos XV y XVI los países ibéricos comenzaron la expansión europea por
un mundo que terminaron por articular en su totalidad en función de sus necesi-
dades e intereses. Así, los europeos fueron “inventando” nuevas regiones que res-
pondían a esa lógica de dominación europea. América, en el siglo XVI, es uno de
esos “inventos” de españoles y portugueses que desempeñó un papel fundamen-
tal en la construcción de la modernidad, aunque hay que precisar que, como seña-
la acertadamente Walter Mignolo (2007), ese proceso fue constitutivo de la pri-
mera modernidad, mientras que la invención de América Latina, producto de la
geopolítica cultural francesa y de la geopolítica económica inglesa en el continen-
te, se realiza durante la segunda modernidad, la liderada por los habitantes de los
países de la Europa noroccidental, que no sólo destruye la primera modernidad
sino que termina por someter, aunque sólo fuera de manera informal, a los países
líderes de la primera modernidad. Por consiguiente, históricamente, España
desempeñó papeles ambivalentes en el sistema-mundo moderno –y, por ende,
respecto a América Latina–, país imperial en la primera modernidad, país subal-
terno en la segunda.

En cualquier caso, la situación de las regiones periferializadas en los procesos
constitutivos de la modernidad pervive mucho más allá de las independencias
formales de las antiguas colonias, haciendo que la situación colonial fuera defi-
nitoria del nuevo sistema social. Aunque el sistema-mundo creado se ha de defi-
nir como moderno/colonial/patriarcal, como plantea Ramón Gosfroguel (2006),
porque los procesos de jerarquización (y dominación) que conlleva la moderni-
dad no se refieren sólo a una clasificación de lugares (centro y periferias), sino
también a una clasificación racial (blancos europeos y otros) y a una clasificación
de género, edad y sexo (con los varones adultos heterosexuales en la cúspide de
la pirámide). Por lo tanto, la dominación europea no sólo se manifestó en el con-
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trol (formal o informal) de los territorios de lo que hoy conocemos como Améri-
ca Latina y de sus poblaciones, sino que también impuso los modelos teóricos,
epistemológicos e intelectuales de la modernidad, desechando los de los indíge-
nas y de los afrolatinos que, destinados por los europeos y sus descendientes (los
criollos) a la destrucción, se hicieron invisibles hasta su (re)surgimiento hace
pocas décadas, que tiene una primera culminación en la elección por primera vez
en la historia de un presidente indígena en una república latinoamericana: Evo
Morales en Bolivia. A mi juicio éste es un hecho insoslayable, que define las
resistencias al hecho colonial y al hecho imperial, que no son una mera política
de “progreso” o de “izquierdas”.

1. Descolonización y mantenimiento 
de la colonialidad (del poder, del saber y el ser)
En el sistema-mundo actual hemos asistido a dos grandes olas de descoloniza-
ción, entendiendo ésta como el proceso de desvinculación política formal de una
colonia respecto a la metrópoli: una en el último tercio del siglo XVIII y el pri-
mer tercio del siglo XIX, que afecta al continente americano, y otra que va desde
el final de la Segunda Guerra Mundial hasta finales de los años 1980, en el que
los escenarios van a ser sucesivamente Asia, África, el Caribe y el Pacífico. Los
movimientos anticoloniales asumieron diversas retóricas, pero podemos genera-
lizar diciendo que la primera oleada va a estar imbuida de ideología liberal y la
segunda estará más ligada a diversas fórmulas explícita o vagamente marxistas.
Pero en ambos casos es común un profundo nacionalismo. Incluso, si hacemos
caso de la tesis de Benedict Anderson (1993), el nacionalismo nació en América.

El caso es que los movimientos anticoloniales han sido caracterizados como
movimientos de liberación, pero en la mayoría de los casos han perpetuado las
estructuras de representación y las prácticas coloniales. De este modo la “condi-
ción postcolonial” alude a la pervivencia de las viejas prácticas coloniales, aun-
que sea bajo nuevas formas y modalidades, que permite “describir críticamente
la continua reaparición en nuestro presente de ‘fragmentos’ de las lógicas y de
los dispositivos de explotación y dominio que caracterizaron el proyecto colonial
moderno de Occidente, reconociendo al mismo tiempo que éstos se componen
dentro de nuevas constelaciones políticas, profundamente inestables y en conti-
nua evolución” (Mezzadra, 2008: 17) /1.

Se trata normalmente de la “ansiedad postcolonial” (Krishna, 1999: xviii), es
decir, del intento por parte de las élites estatales y de las clases medias educadas
de los países periféricos de construir miméticamente sus Estados (su pasado, su
presente y su futuro) según lo que se relata que ocurrió en otro lugar que consti-
tuye el modelo: Europa o, en general, Occidente. Entonces, se puede entender
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que la situación postcolonial mantiene en buena medida la condición de colonia-
lidad construida durante el período colonial.

La colonialidad sería así la otra cara (oscura) de la modernidad, como señalaba
Mignolo (1995) en una obra seminal, y una es inseparable de la otra. No se pue-
den entender por separado, por más que haya sido ocultada su relación. Y la colo-
nialidad del poder y, en particular, del saber, engendradas durante la época colo-
nial, han persistido tras la emancipación formal de las colonias, haciendo perdu-
rar la condición subalterna de ciertos colectivos. 

Según la definición de Aníbal Quijano (2000a; 2000b) la “colonialidad del
poder” está basada en la clasificación de las razas: “La ‘racialización’de las rela-
ciones de poder entre las nuevas identidades sociales y geo-culturales, fue el sus-
tento y la referencia legitimatoria fundamental del carácter eurocentrado del
patrón de poder, material e intersubjetivo. Es decir, de su colonialidad” (Quija-
no, 2000b: 374). En el caso de las Indias occidentales, los indígenas y los negros
van a ser los Otros contra los que los europeos van a construir su identidad, y van
a ocupar los lugares inferiores en la jerarquía racial consustancial a la coloniali-
dad del poder. Y la clasificación de razas lleva asociada la definición de espacios
y el desarrollo de una “perspectiva epistemológica desde la que se articula el sig-
nificado y perfil de la nueva matriz de poder y desde la cual se puede canalizar
la nueva producción de conocimientos” (Mignolo, 2000: 17).

Esto conlleva que la “Descolonización” (con mayúsculas), es decir, el proce-
so, dirigido fundamentalmente por criollos y que incorporó a mestizos en diver-
sos momentos, que llevó a principios del siglo XIX (con la excepción de Cuba
y Puerto Rico) a la constitución de los actuales Estados que se pretenden Nación
en América a partir de los territorios coloniales de las coronas de Castilla y Ara-
gón y de Portugal, no implicó la “descolonización” (con minúsculas), que es el
proceso, en muchos aspectos pendiente en América y el Pacífico, de liquidación
de los efectos diversos de la colonización, tales como la negación de derechos a
los pueblos indígenas y la perpetuación de la dominación de los descendientes
de los colonizadores. Si la Descolonización es una respuesta al colonialismo, la
descolonización trataría de enfrentarse a la colonialidad del poder, como vere-
mos más adelante.

2. El fin del imperialismo formal y la continuidad
del imperialismo informal: el problema de la 
imperialidad
Del mismo modo que la colonialidad supone la persistencia en las sociedades
postcoloniales de ciertas condiciones creadas durante el período de sujeción colo-
nial, la imperialidad, en términos de David Slater (2004: 52-54), supone el man-
tenimiento del “deseo” de intervenir sobre Otras sociedades y culturas más allá
de intentar ejercer un dominio formal sobre el mismo. Esta intervención es mul-
tidimensional y estaría acompañada de otras dos características: la “voluntad de
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imponer” sobre Otros un conjunto de valores, imaginaciones y prácticas que se
consideran superiores, que se asocia a la “falta de respeto” sobre los Otros, que
se manifiesta en el menosprecio de su cultura y formas de vida, consideradas
“atrasadas” o “subdesarrolladas”.

La imperialidad actual se ha manifestado expresamente en el deseo de interve-
nir sobre países que se juzgan no democráticos, para imponer el conjunto de valo-
res y prácticas de los Estados de Europa occidental y Norteamérica que juzgan
sus sistemas como democráticos y superiores a los de Otros. De este modo
“democratizar” es el eslabón final (por ahora) de una larga cadena de misiones
del hombre (más que mujer) blanco (y sus asimilados) europeo (y sus descen-
dientes), a saber: “cristianizar” en la primera modernidad, “civilizar” en la segun-
da o “desarrollar” tras la Segunda Guerra Mundial.

Ya poco tiempo después del final del imperialismo formal algunos autores
comenzaron a denunciar el mantenimiento de la imperialidad en las relaciones
entre los ciudadanos de la antigua metrópoli y los del nuevo Estado postcolonial.
Por ejemplo, en un interesante artículo titulado “La independencia y sus límites”
se mostraba hace tiempo cómo los franceses encargados de la “asistencia técni-
ca” (hoy en día, cooperación al desarrollo) en Senegal, en sus relaciones con los
senegaleses adecuaban su conducta “según las relaciones residuales sobre las
que se ha construido la administración colonial: los franceses mandan y los
senegaleses son mandados” (Cruise O’Brien, 1971: 197). Es decir, que la impe-
rialidad no se refiere sólo a una imposición (por la fuerza) de una de las partes
sobre la otra, sino que se trata de una estructura de inteligibilidad de las relacio-
nes que aceptan, en principio las dos partes.

David Slater (2008) intenta abrir un debate sobre importantes aspectos de la
intersección entre poder, conocimiento y geopolítica en el contexto del resurgi-
miento de las visiones imperiales, que hacen urgente la des-colonización de la
imaginación geopolítica mediante multidimensionales respuestas y resistencias.
Considera la importancia de lo “crítico” en el conocimiento crítico, y desnuda la
prevalencia del pensamiento euro-estadounidense. La des-colonización del cono-
cimiento tiene que incluir entonces, a su juicio, una crítica continua de la ambi-
ción y la arrogancia imperial.

Pero no sólo se trata de denunciar los grandes planes de los nuevos Estados
imperiales (Estados Unidos y la Unión Europea, básicamente), los diseños de sus
ideólogos principales (como los incluidos en el Project for a New American Cen-
tury) y los grandes actos imperiales (las guerras de Irak y Afganistán, por ejem-
plo), sino de mostrar cómo se conducen las apropiaciones bajo la forma de lo que
denomina Boaventura de Sousa Santos “fascismo territorial”: “cuando los acto-
res sociales provistos de gran capital patrimonial sustraen al estado el control
del territorio en el que actúan o neutralizan ese control, cooptado u ocupando
las instituciones estatales para ejercer la regulación social sobre los habitantes
del territorio sin que éstos participen y en contra de sus intereses. Se trata de
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unos territorios coloniales privados situados casi siempre en estados postcolo-
niales” (2006a: 32).

Y, finalmente, es necesario mostrar cómo el imperialismo se reproduce en la
vida cotidiana y en la “política pequeña”, la dimensión de la “geopolítica banal”
(Sidaway, 2001): cómo de la mano de la llamada “guerra contra el terrorismo” en
el nuevo orden de la globalización militarizada se extiende de nuevo una nueva
división binaria entre los Otros (terroristas) y Nosotros (demócratas), cómo se
practica la militarización de la sociedad civil (Kuus, 2007), cómo la investigación
se subordina a los intereses militares, cómo se reproduce, en fin, cotidianamente
la imperialidad.

3. El giro descolonial: los proyectos 
de descolonialidad
Es muy relevante estudiar la “imbricación” del poder con la resistencia, de la ima-
ginación geopolítica dominante con la imaginación geopolítica de resistencia.
Esta imaginación geopolítica de resistencia, “antigeopolítica” en términos de
Paul Routledge, es la “fuerza ética, política y cultural en el seno de la sociedad
civil que desafía la idea de que los intereses de la clase política del Estado coin-
ciden con los intereses de la comunidad” (1998: 245).

El desarrollo de la imaginación geopolítica de resistencia permite construir
“contraespacios en los que las representaciones oficiales del espacio y sus con-
tenidos se cuestionan, reflejando las prácticas espaciales de las fuerzas contra-
hegemónicas” (Cairo, 2005: 324). Es evidente que los contraespacios no surgen
por generación espontánea, sino que en alguna medida resultan de la acción de
las intelligentsias. Para ilustrar este punto podemos ver cómo interactúan los
movimientos y las intelligentsias en el caso de las prácticas de los movimientos
indígenas y las elaboraciones teóricas del grupo modernidad-colonialidad en
América Latina.

La resistencia indígena en América Latina existe desde el comienzo de la colo-
nización. Diversos levantamientos se produjeron a lo largo del período colonial
en muy diversos lugares y con diferentes intensidades, aunque con un resultado
similar: la derrota sangrienta y el ajusticiamiento de sus líderes. Pero desde los
años 1970 y, en particular desde los 1990, se ha desarrollado un poderoso movi-
miento indígena, que está lejos de ser derrotado. En general se puede decir que
han desarrollado dos estrategias generales de resistencia simultáneas (y dos ima-
ginaciones geopolíticas de resistencia):

– una estrategia etnonacionalista, que afirma la propia cultura ancestral, y rei-
vindica el territorio ancestral (precolombino o colonial, usualmente en el
seno de los Estados), y

– una estrategia panindianista, que afirma la comunidad de los excluidos por
la colonización, y desarrolla una estrategia de desterritorialización de los
actuales Estados poscoloniales.
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Ambas estrategias de desterritorialización y reterritorialización pueden trans-
gredir las geografías nacionales (Boccara, 2006) mostrando los territorios de los
pueblos superpuestos o ajenos a las fronteras estatales, de forma que se expongan
la colonialidad de los actuales Estados latinoamericanos y se expongan otras
posibles integraciones indígenas (Tawantisuyu renovado, por ejemplo), pero tam-
bién se desarrollan proyectos descoloniales en forma de proyectos de “refunda-
ción del Estado”. Éste es el caso de Bolivia bajo la presidencia de Evo Morales.

Tras largos avatares y el acoso sin tregua de los sectores oligárquicos partida-
rios de mantener la república colonial, finalmente la Asamblea Constituyente ha
aprobado en diciembre de 2007 una nueva constitución que pretende dejar en “el
pasado el Estado colonial, republicano y neoliberal” (Asamblea Constituyente de
Bolivia: 1), es decir, que se propone refundar el Estado. La Constitución forma
claramente parte de un proyecto explícitamente descolonial /2, en el que se asu-
men principios ético-morales de los grupos subalternos marginados hasta ahora
/3. Esto supone un intento de superar la colonialidad, ya que la descolonialidad
es una gramática para desmontar la colonialidad del poder y desaprender la colo-
nialidad del saber. Supone refundar los marcos políticos, pero también nuevas
epistemologías y nuevas culturas de identidad. Y es importante subrayar esta
doble condición política y epistémica, ya que en buena medida la descolonialidad
se define por esta doble proyección.

La elección de Evo Morales como presidente de Bolivia no es sólo un giro a la
izquierda, sino una auténtica fractura descolonial, que es más discutible que se
produzca en otros procesos políticos progresistas abiertos en los últimos años en
la región. Así, el hecho sin precedentes de que un indígena fuera elegido presi-
dente culminaría, por ahora, un proceso de crecientes manifestaciones en los últi-
mos años: “que la latinidad no es una característica definitoria de un sub-conti-
nente, sino sólo de la identidad criollo-mestiza y de sus proyectos políticos de
derecha y de izquierda” (Mignolo, 2008: 207), y que en esa región hay otras
identidades y proyectos que habían estado subalternizados hasta el presente.

En todo caso, el pensamiento descolonial es impensable –valga la paradoja– sin
el vínculo con la práctica del sujeto enunciante. Así, para Mignolo, “el pensa-
miento descolonial tiene como razón de ser y objetivo la descolonialidad del
poder” (2008: 184). El pensamiento descolonial habría surgido naturalmente
entre los sujetos dominados y racializados como inferiores como reacción a la
implantación de las estructuras de dominación por las potencias coloniales; en
otras palabras, sería resultado de la herida colonial inflingida a indígenas y
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2/ El Artículo 9 explicita que “son fines y funciones esenciales del Estado, además de los que establece la
Constitución y la ley: 1. Constituir una sociedad justa y armoniosa, cimentada en la descolonización, sin discri-
minación ni explotación, con plena justicia social, para consolidar las identidades plurinacionales” (Asamblea
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3/ El Artículo 8 señala en su apartado I: “El Estado asume y promueve como principios ético-morales de la socie-
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bien), ñandereko (vida armoniosa), teko kavi (vida buena), ivi maraei (tierra sin mal) y qhapaj ñan (camino o vida
noble)” (Asamblea Constituyente de Bolivia: 3).
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negros. En el caso boliviano, la genealogía del pensamiento descolonial habría
que buscarla entre los indígenas, y el gobierno de Evo Morales supondría un
auténtico giro descolonial.

4. Los proyectos antihegemónicos y la quiebra de
la “imperialidad” del sistema-mundo
La lucha por la hegemonía en el sistema interestatal del sistema-mundo moderno
ha sido una constante en el mismo, aunque no se distingan claramente ciclos
hegemónicos desde su incepción /4. Dejando de lado la discusión sobre su lógi-
ca y sus características, creo que será fructífero adoptar la interpretación que
hacen John Agnew y Stuart Corbridge (1995) de esta cuestión partiendo de la tra-
dición del pensador marxista italiano Antonio Gramsci, refiriéndose a la natura-
leza de las prácticas sociales dominantes en un período histórico dado y cómo
conectan entre sí a los diferentes actores en una sociedad global. En cada época
existirían unos “principios” de la vida internacional que compartirían todos los
actores independientemente de su ubicación geográfica, porque todos habrían
incorporado las prácticas y explicaciones dominantes rutinizándolas como “sen-
tido común” o “cosas de la vida” /5.

El cambio en las condiciones económicas y tecnológicas sería de vital impor-
tancia en el devenir del flujo y reflujo de candidatos a la supremacía en el siste-
ma interestatal, ya sea como los Estados dominantes territorial o económicamen-
te o como los principales “fijadores de normas” en la política mundial, pero tam-
bién la lucha en el terreno de las representaciones es fundamental, ya que éstas
son las que hacen “inteligibles” las prácticas espaciales de los diferentes Estados.
Entonces, aunque, en última instancia, son las contradicciones internas que pre-
sentan las que hacen que caigan las antiguas hegemonías y que surjan otras nue-
vas, sin prácticas y representaciones contrahegemónicas no hay cambios. Y así el
mundo se va transformando: “No estamos delante de una desglobalización, pero
estamos ciertamente delante de una nueva globalización post-neoliberal interna-
mente mucho mas diversificada. Emergen nuevos regionalismos, ya hoy presen-
tes en África y en Asia pero sobre todo importantes en América Latina, como el
que se acaba de consolidar con la creación de la Unión de las Naciones del Sur
(UNASUR) y el Banco del Sur.” (Santos, 2008).
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4/ Según Wallerstein (1984) sólo hay tres ciclos hegemónicos, que comprenden el auge y la decadencia de un
Estado hegemónico: los Países Bajos en el siglo XVII, Gran Bretaña en el XIX y Estados Unidos en XX. El mode-
lo no es simétrico (los ciclos no duran lo mismo) y hace hincapié en la capacidad económica para lograr la hege-
monía.
5/ Evidentemente no todos los Estados han tenido la misma capacidad para imponer esos principios: las “grandes
potencias” de cada era son las que han sido capaces de inscribir sus particulares imaginaciones geopolíticas en el
conjunto del mundo, y ha habido períodos en los que uno de esos Estados se ha convertido en potencia hegemó-
nica, como Gran Bretaña en el período 1815-1875 y Estados Unidos después de la Segunda Guerra Mundial, pero
también ha habido períodos, como el de rivalidad interimperial, que abarca desde 1875 hasta 1945, en los que las
prácticas y representaciones imperantes no han tenido un único proponente sino que han sido patrimonio de las éli-
tes políticas de varios Estados. Es decir, puede existir hegemonía sin que exista un hegemón territorial.
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El rechazo al ALCA, la construcción del ALBA y los numerosos proyectos aso-
ciados (Banco del Sur, Telesur, Tratado de Comercio de los Pueblos…) serían
efectivamente procesos de integración alternativa que expresan prácticas y repre-
sentaciones espaciales contrahegemónicas, auténticos contraespacios que desa-
fiarían el orden geopolítico vigente.

Pero también la reclamación de la soberanía sobre los recursos naturales o el
respeto a la “Madre Tierra”, que realizan numerosos movimientos indígenas (no
sólo en América Latina) y que desafían el “fascismo territorial” del que hablaba
Santos (2006a), son nuevos proyectos “desimperializadores”. ¿O no debemos
calificar así a la lucha de los indígenas en la selva ecuatoriana contra las multina-
cionales petroleras?, ¿o la de los mapuche en tierras del sur de Chile contra las
hidroeléctricas y las forestales?, ¿o la de los campesinos en innumerables lugares
contra el agronegocio y el saqueo de recursos?

Para terminar
Pensar en la descolonización de la modernidad, que definimos como eurocéntri-
ca, ya que entendemos que el hecho colonial forma parte inseparable de la moder-
nidad construida por los europeos, obviamente implica una trasformación sustan-
cial de la misma, pero no sólo en los lugares que pensamos como coloniales.
Ahora que estamos a pocos meses de que comiencen los fastos de las “indepen-
dencias” de la mayoría de los Estados que surgen de la colonización española en
el “Nuevo Mundo” que conquistaron y conformaron los europeos, la coloniali-
dad del poder en las sociedades así llamadas “emancipadas” y en las relaciones
entre ellas y el centro del sistema-mundo sigue siendo una realidad tangible, del
mismo modo que la colonialidad del saber sigue jerarquizando e imponiendo
modelos de conocimiento elaborados por los europeos y sus descendientes.

Hace un tiempo, en un curso de verano sobre el surgimiento de los indígenas y
de los afrolatinos como nuevos sujetos políticos, lancé una pregunta que no era
nada retórica: ¿se puede descolonizar Europa? Porque el hecho es que si la colo-
nialidad es inseparable de la modernidad, no afecta sólo al mundo extraeuropeo
llamado “colonial”.

Como decíamos al principio, España, o si se prefiere, Castilla, construye en
su colonización americana la primera modernidad. Más tarde, la segunda
modernidad, la liderada por los habitantes de los países de la Europa norocci-
dental y sus descendientes en el resto del mundo, no sólo destruye la primera
modernidad sino que termina por someter, aunque sólo sea de manera infor-
mal, por supuesto, los países líderes de la primera modernidad. Esta supera-
ción quizás se pueda simbolizar en los eventos que ocurren hace doscientos
años en las Españas –así se denominaba todavía en la Constitución de 1812,
la primera Constitución española, tanto la metrópoli como el entonces vasto
Imperio colonial–, que significaron una crisis total de modelo de Estado y de
sociedad. 
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Ser europeo meridional entonces no es garantía de encontrarse en la cúspide de
la pirámide de la modernidad. Si Napoleón intentaba arrastrar a los españoles a
una nueva modernidad, también es cierto que en la península no se oponían a esos
designios solamente las fuerzas conservadoras, que terminaron por enarbolar la
consigna de “Dios, Patria y Rey”, sino otras de las que está por hacer, en buena
medida, la genealogía.

Y alguna de estas lógicas se hacen presentes cuando se habla de Europa
y su proceso actual de construcción, y están evidentemente en competencia fren-
te a las lógicas de una Europa superpotencia que compite por la hegemonía mun-
dial con Estados Unidos. En las lógicas de una Europa que se vincula al Sur glo-
bal –según la expresión de Boaventura de Sousa Santos (2006b)– resistiendo la
nueva dominación imperial norteamericana, España no está al margen, y, por
ejemplo, en su impulso a la construcción de una Comunidad Iberoamericana de
Naciones, puede elegir entre ellas. Lo que no se puede pensar es que todo vale,
como hacía hace no mucho, por ejemplo, la Secretaria de Estado para Iberoamé-
rica del gobierno de España en un artículo (Jiménez García-Herrera, Trinidad,
2007) en el que se afirmaba más allá de toda duda que el reforzamiento de los
procesos de integración regional alternativos que se producen en América Latina,
como el ALBA o la Comunidad Sudamericana de Naciones, es perfectamente
compatible con los Acuerdos de Libre Comercio de los países de la región con
Estados Unidos. Esto coloquialmente se llama “ponerle una vela a Dios y otra al
Diablo”, y sólo se puede comprender en un contexto de subordinación europea a
los diseños globales de la potencia hegemónica. Es necesario superar las neutra-
lidades, ambivalencias y juegos diplomáticos en aras de una política exterior más
comprometida con un proyecto alternativo, a riesgo si no de convertirse en ins-
trumento del proyecto neoliberal.

En este sentido, al proyecto intelectual de Edward Said de deconstrucción del
Oriente construido por los europeos, o al de Walter Mignolo referido a la “des-
colonización” del Occidente europeo (América Latina), quizás haya que sumar
otro específicamente encaminado a deconstruir la Europa dominadora e impe-
rial de la modernidad, convertirla en hogar y no fortaleza, vinculada al Sur glo-
bal, porque tenemos el convencimiento de que ¡Otro Mundo, otra América y otra
Europa son posibles!
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