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RESUMEN

El objetivo de este texto es mostrar las evidencias de ocupación indígena del área del Salar de Antofalla du-

rante los siglos XVI y XVII. Se delinea el contexto histórico colonial en el que dichas ocupaciones se habrían
desenvuelto, y se exploran algunas posibles formas de inserción de las poblaciones locales en ese contexto. Se
contrapone este panorama con el reiterado mutismo de la arqueología y la historiografía documental para con
las poblaciones indígenas del área durante la colonia temprana. También se sugieren algunas contextualizacio-
nes intelectuales para comprender esos silencios.
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ABSTRACT

VLADIMIR WEISSER’S PURE OPINION AND THE ANTOFALLA INDIGENOUS POPULATION IN EARLY
COLONIAL TIMES. The aim of this paper is to present evidence of the indigenous occupation of the Antofalla Salt
Lake area during the sixteenth and seventieth centuries. The historical context of the occupation is outlined, and
ways in which the local population may have operated within that context are explored. The panorama of the
indigenous occupation of the area during the early colonial times thus obtained is brought to bear on the repeated
silence of archaeology and documentary history on the same issue. Ways of understanding the intellectual context
for that silence are suggested.

Keywords: Atacama Plateau; Tebenquiche Chico; Colonial archaeology.

tumbas, enumeró todos y cada uno de los hallazgos
que llevaría a su patrón y dibujó con destreza los cro-
quis de los sitios arqueológicos (Figura 1). Luego de
escribir “comparando dos (sic) trojas que abrí, creo que
puedo reconocer dos épocas de sepulcros en el bajo
parecían que pertenecían (ilegible) antes de los Espa-

ñoles, y la del alto, ya después de entrada de los Espa-
ñoles”, añadió, entre paréntesis y con vergüenza: “pura
opinión” (Weisser 1923). Esa aclaración fue luego ta-
chada, presuntamente por el autor, junto con el entero
y puro comentario.
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EL HALLAZGO

Tal vez inadvertidamente se guarda una olvidada
anotación en un sencillo armario de una de las ofici-
nas de la planta alta del Museo de La Plata. En el dia-
rio de campo de la segunda expedición financiada por
Benjamín Muniz Barreto al noroeste argentino, al final

de la entrada correspondiente al 22 de marzo de 1923,
en el último párrafo que describe la corta estancia en
Tebenquiche Chico, una frase fue escrita entre parén-
tesis y luego tachada. Allí, trastabillaría dos veces el
puntilloso ingeniero que describió cada detalle de las
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La interpretación era autocensurada por una escri-

tura que se comprendía en el plano supuestamente ob-
jetivo de la descripción. No es que fuera censurable
hallar elementos que indicaran una
época posterior a la invasión colo-
nial, sino que los hallazgos fueran
en definitiva interpretados, extraí-
dos de su ‘pura materialidad’ para
internarse en la ‘pura opinión’. Esto

lo sugiere la frase anterior a la trans-
cripta, que no fue tachada como
aquella: “Parece que este sepulcro
ya casi en la época española por
la pobreza de los hallazgos”. Esta
frase muestra también de qué ma-
nera los objetos en los cuales la
objetividad se afirmaba estaban

ya interpretados. La anotación de
Vladimir Weisser (1923), degrada-
da por él mismo a pura opinión y
luego tachada, fue posteriormente
ignorada por la arqueología.

Pedro Krapovickas viajó en
1952 al Salar de Antofalla, recalan-

do en Tebenquiche Chico (Figuras
2 y 3). A partir del trabajo de cam-
po realizado en esos breves días

Krapovickas (1959) escribió su te-
sis ‘El yacimiento Arqueológico de

Tebenquiche Chico’. Allí no hay
mención alguna a ocupaciones
posteriores al primer milenio dC y,
si bien las tumbas por él excava-
das no presentaron materiales que
indicasen lo contrario, la presen-

cia en superficie de materiales pos-
teriores era difícil de ignorar. De
cualquier forma, la tesis de Pedro
Krapovickas (1959) es el escrito del
cual derivó la ubicación temporal
de Tebenquiche Chico. De ahí en
adelante el sitio sería sinónimo de
una ocupación temprana, si bien

algo conflictiva dentro de la se-
cuencia del noroeste argentino por
la presencia de las extensas redes
de riego, pero aceptada como
temprana al fin. Así, en trabajos
posteriores y fundándose princi-
palmente en las asociaciones re-

gionales de los conjuntos cerámicos descriptos, Teben-

quiche Chico se ubicaría como el sitio ejemplificador
de las culturas del I milenio en la Puna Meridional (Kra-

Figura 1. Dibujo de la cámara funeraria TC39W2, excavada por Weisser en 1923.
De la libreta de campo, colección del Museo de La Plata. Pueden observarse la
disposición de los cuerpos y los objetos que los acompañan: puco, vasijas, puntas
de hueso, guaicos (cuentas de malaquita), palo (poste de cardón), fusques (tortero),
entre otras cosas.

Figura 2. Ubicación del salar de Antofalla y los poblados del área; Tebenquiche
Chico, Antofalla, Antofallita e Incahuasi.
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povickas 1959); incluso una cultura sería designada
con el nombre de Tebenquiche (González y Pérez
1972; Tarragó 1984).

Pero no sólo la arqueología parece haberse olvi-
dado de lo que Weisser (1923) había tachado. El área
es un blanco para la historiografía documental en lo
que al colonial temprano se refiere. Las primeras men-
ciones escritas de la región figuran en los mapas. En la
cartografía de Diego de Torres del año 1609 aparecen

superpuestos a la geografía los nombres de los ‘seño-
ríos’ y ‘parcialidades’ que se les asociaban (Raffino
1983). Se puede allí ver que al oeste del Valle Calcha-
quí figura el término Anholac. Esta inscripción presen-
ta las mismas características que las otras que serán

luego interpretadas como nombres de ‘se-
ñoríos’, y no presenta ‘parcialidades’ asocia-
das. Además, en la cartografía no se obser-

va relación alguna entre Anholac y Atala-

ma (Figura 4). En un mapa muy similar de
1632 confeccionado por Luis Enot la desig-
nación Anholac ha sido transformada en
Antiofac (Figura 5) y en otro mapa confec-
cionado por Cano y Olmedilla en 1775 se
encuentra con el topónimo Antiosa deno-
minando un valle del área en cuestión (Fi-

gura 6). Más allá de estos mapas, el silen-
cio respecto de esta región es casi comple-
to en los documentos de la época. La re-
gión no termina de corresponder ni a la ju-
risdicción de la Gobernación de Tucumán
ni a la del Corregimiento de Atacama. Así,
en 1689, se le otorgaron en merced las tie-
rras del Valle de Cotahau a Bartolomé de

Castro por su participación en las guerras
calchaquíes y por sus servicios a la corona
(Quiroga 1999)1. Según la legalidad vigente
de la época los territorios estaban expues-
tos a otorgarse en merced como resultado
del ‘despoblamiento’ en que se encontra-
ban. Pero si se remite al ‘Libro de Varias
ojas’ (1611-1698), en el que se registró la

información de Atacama la Alta y de sus po-
bladores, se anota a Loreto de Ingahuasi, ya
en fechas tan tempranas, como un anexo
del curato de Atacama, al cual el cura ha-
cía esporádicas visitas. Asimismo, se regis-
tra a varios miembros de los ayllus ataca-
meños dispersos en distintos puntos de la
puna, pero tributando en Atacama la Alta

(Cassasas Cantó 1974). Aún con esos ante-
cedentes, desde la Gobernación de Tucumán se otor-
ga en merced en 1766 el territorio de Antofagasta a
Don Luis José Díaz, quien asumió el compromiso ex-
plícito de realizar las mejoras necesarias para la explo-
tación del mineral de Ingahuasi (García et al. 2000).
En el acta de toma de posesión de la merced, llevada
a cabo el 18 de Agosto de 1767, se anota la palabra

de Juan de Escasena; “ yo... residente en este asiento
de minas de Nuestra Señora de Loreto, alias Ingahuasi
habiendo visto los títulos [de la merced, sostiene que]...
dichas tierras que se mencionan están yermas y des-
pobladas de españoles y solo haber en ellas tal cual
indios de Atacama que por la comodidad de cazar vi-
cuñas viven fuera de su provincia en los despoblados”

Figura 3. Detalle del área norte del salar de Antofalla, con la ubicación de
las quebradas que desembocan en él.
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(Sánchez Oviedo, citado en García et

al. 2000:61). La realidad era otra, me-
nos de una década después de la toma

de posesión por Díaz se produjo en
Nuestra Señora de Loreto una gran re-
belión indígena. Los alzados luchaban
por retener el control de la producción
del mineral, que pretendían para sí el
corregidor de Atacama y sus allegados.
En Loreto se asentaban y explotaban el
mineral un número considerable de in-

dígenas y españoles (Hidalgo 1982; Hi-
dalgo y Castro 1999)2. Incluso, este te-
rritorio fue excluido del censo de
1771 debido a su lejanía y difícil acce-
so (García et al. 2000) y, probablemen-
te, también por el peligro que en ese
tiempo presentaba el adentrarse en una
región que no se resignaba a abando-

nar su carácter de ‘tierra rebelada y de
indios alzados’ (Martínez 1992), es de-
cir, una región cuyos pobladores aún
resistían a ser integrados en la dinámi-
ca colonial de dominio, despojo y ex-
plotación. Los indígenas, en tanto, pa-
recían presentarse altamente móviles
ante las presiones españolas, no sólo en

relación al espacio, sino también res-
pecto de las relaciones interétnicas y las
adscripciones identitarias (Lema 2004).

El silencio que parecía haber man-
tenido la Puna de Atacama durante la
colonia temprana fue asimilado a la
ausencia de sujetos históricos. Por un
lado, en los discursos académicos la
cultura material correspondiente a ese
período, si bien indica la presencia de

habitantes, fue incluida en una narra-
ción cuyo guión argumental estaba ya
escrito de antemano. Los espacios por
fuera del control no-indígena se repre-
sentaron como espacios vacíos o, a lo
sumo, como ‘lugares de paso’ (Núñez
y Dillehay 1995). Por otro lado, en las
áreas en las cuales el contacto entre los

grupos se presentó en forma de resis-
tencia, se habló de ellos en términos de
decadencia, aculturación o desestructu-
ración social (Debenedetti 1917, 1921;
Lorandi 1997; Núñez Regueiro y Tarra-

Figura 4. Detalle de la cartografía de Diego de Torres de 1609 (Raffino
1983), donde se registró el ‘topónimo’ Anholac.

Figura 5. Detalle de la cartografía de Luis Enot de 1632 (Raffino 1983). La
denominación se ha transformado en Antiofac.
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gó 1972; Tarragó 1985; entre otros). El silencio arqueo-
lógico acerca del período colonial en Tebenquiche Chi-

co y la Puna de Atacama puede ser un reflejo del si-
lencio documental acerca de la Puna de Atacama para
los primeros siglos de la colonia; pero también está
constituido por la ruptura metafísica instaurada en la
demarcación disciplinar establecida en los orígenes de
la práctica arqueológica (Haber 1999a). O, mejor,
ambos -silencio y ruptura- se constituyen en la misma
práctica colonial y su herencia. En la misma línea se

encuadran tanto las posteriores narrativas de los agen-
tes del estado nacional acerca de estas tierras como
inhóspitas y deshabitadas para legitimar la apropiación
de las mismas (Haber 2000; Pérez 1994) como la ar-
queología fuertemente orientada a ubicar y centrar sus
estudios en áreas ecológicas más ‘aptas’. No sorpren-
de entonces que se obtenga la imagen de un espacio
vacío, inhóspito y de poca relevancia en la dinámica

socioeconómica general. Este es el contexto en el cual
se comprende por qué esta amplia región ha perma-
necido largamente como un espacio silencioso con una
historia discontinua.

PURA OPINIÓN

Cuando se llegó a Tebenquiche Chico, el sitio ya
había sido interpretado desde la arqueología como un
sitio temprano o formativo, pero luego de más de una
década de trabajo en el área de la cuenca del Salar
Antofalla y sus alrededores, se sabe que los restos co-

loniales tempranos son muy comunes
en distintos sitios. Por ejemplo, lo que
se ha dado en llamar cerámica Caspin-

chango es una presencia casi constan-
te en las recolecciones superficiales. Se
la ha recuperado en las quebradas de
Antofalla, Tebenquiche Grande, Anto-
fallita y, por supuesto, en Tebenquiche
Chico. Todas estas quebradas presen-
tan también ocupaciones previas. La
caracterización de las ocupaciones del

I milenio dC, particularmente en el caso
de Tebenquiche Chico, fue ampliamen-
te trabajada (D’Amore 2002; Gastaldi
2002; Granizo 2001; Haber 1999b;
Jofré 2004; Moreno 2005; Quesada
2001). El oasis estaba formado por un
conjunto de unidades domésticas aso-
ciadas, cada una de ellas, a redes de

riego y extensos campos de cultivo,
pero con una lógica de construcción y uso de escala
familiar -Figura 7- (Quesada 2001).

A partir de los trabajos realizados en el compuesto
doméstico TC1 se pudo establecer dos períodos de
ocupación, reflejados en los fechados y en la cerámi-
ca analizada (Granizo 2001; Haber 1999b): el perío-
do 1, identificado con el primer milenio dC, y el perío-
do 3 (fechado radiocarbónico: 270 ± 50 AP, LP-736;
sobre carbón vegetal). Los rangos de edades son 1470-

1680 cal dC (0,87) y 1740-1800 cal dC (0,13) calibra-
do con 95,4% de confianza mediante el programa
OxCal v. 2.18. En base a la secuencia cerámica elabo-
rada mediante la asociación cronológica entre fecha-
dos y grupos cerámicos en TC1, en los 12 compues-
tos domésticos restantes en el poblado se pudo reco-
nocer la presencia de material cerámico asociado cro-
nológicamente al período 3. Lo mismo se estableció

para gran parte de las estructuras que conformaban las
extensas redes de riego de Tebenquiche Chico. Se
corroboró la periodización establecida mediante los
materiales del compuesto doméstico TC2 (Lema 2004)
y dos fechados AMS (370 ± 40 AP, Beta-192412, maíz,
δ13 C= -10,8‰, rango calibrado con 95% de confian-
za de 1440-1.640 dC; y 360 ± 40 AP, Beta-192413,
maíz, δ13 C= -11,9‰, rango calibrado con 95% de

confianza de 1440-1640 dC). Otros conjuntos mate-
riales como metales, cuentas de vidrio y puntas de
hueso (Figura 8), que correspondían estratigráfica y
cronológicamente al período 3, permitieron circunscri-
bir la ocupación a los siglos XVI y XVII.

Figura 6. Detalle de la cartografía de Cano y Olmedilla de (1775) donde
aparece el Valle de Antiosa.
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En las casas de TC1, TC2 y TC27 se han excavado
unidades estratigráficas que correspondían a antiguos
derrumbes y posteriores reconstrucciones de la arqui-

tectura doméstica. Las asociaciones con artefactos y
fechados y las relaciones estratigráficas indican que
esas acciones de reconstrucción corresponden en las
tres unidades domésticas al período 3. Sobre las rui-
nas de los núcleos domésticos preexistentes se limpió
y niveló la superficie del suelo y reconstruyó y reforzó
los muros para acondicionar las viviendas.

Tanto en TC2 como en TC27 se pudo observar fo-
gones centrales. Los mismos estaban delimitados por

una disposición anular de piedras cubiertas de múlti-
ples capas de ceniza compactada rodeando la cubeta
central. Las cubetas de los fogones presentaron varios

cavados superpuestos que pudieron ser producto de
acciones de limpieza para mantener su funcionalidad
efectiva. Los anillos de ceniza alrededor del mismo
muestran una estratificación resultante de su uso repe-
tido.

En TC2 eran muy abundantes y estaban muy bien
conservados los restos de un techo derrumbado. El
mismo estaba formado por una serie de capas que en
general muestran una estructura básica: (desde el inte-

rior al exterior): 1) una capa de ha-

ces de paja, entre los cuales entre-
cruzan, 2) una serie de ramas de 5
a 15 mm de espesor y disponibles
entre la flora local seguidas por, 3)
una mezcla de sedimento y pajas
que constituyen el ‘torteado’ final y
aislante de la estructura. La parte fal-
tante de esta estructura es el arma-

zón de vigas registrado arqueológi-
ca y etnográficamente en otros ca-
sos del Noroeste (Carrara et al.

1960; Delfino 2001; Ventura y Be-
lardi 2001). Lo interesante de la re-
cuperación de los restos del techo
de TC2 es su buena preservación
de los materiales orgánicos que lo

componían debido a que quedó
bajo una capa de piedras y sedi-
mentos provenientes del derrumbe
de los muros. Fragmentos cerámi-
cos, restos vegetales, fibras y restos
óseos de camélidos (algunos que-
mados) integraban el techo, algunos
como parte de la torta y otros inser-

tos entre las pajas desde dentro de
la habitación. El piso, los muros y
el techo del hogar fueron prepara-
dos y acondicionados para la habi-
tación del recinto y se los fue car-
gando de objetos y restos de obje-
tos usados cotidianamente en las
actividades del grupo a lo largo del

tiempo.

La disposición interna de los

agujeros de poste y el fogón en
TC2A6 (Figura 9) ofrece una ima-Figura 7. Cartografía de Tebenquiche Chico mostrando el área de mayor

concentración de estructuras (Quesada 2001).
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gen clara de la estructuración del espacio dentro de la
arquitectura del recinto. Había allí una doble alinea-
ción de agujeros de poste. La hilera este la constituye-
ron tres agujeros de poste dispuestos con orientación

norte-sur, tal vez correspondiendo a la línea de postes
que sostenía la viga principal del armazón del techo.
Dado que el número de los agujeros de poste se man-
tuvo bajo, se puede suponer que el cavado de los mis-
mos parece haber sido realizado de una vez, en forma
planificada y ordenada, y no parece que fuera una ac-
tividad que se repitiera año tras año, o cada cierto tiem-
po. Pues, inversamente, si cada cierto período de tiem-

po se hubiera repetido esta tarea, el registro mostraría
ya una superposición de estructuras de agujeros de
poste, ya una cantidad o distribución más amplia de
estos. Además, en los rellenos de los agujeros de pos-
te la presencia de inclusiones de objetos o desechos
es casi nula, lo que concordantemente indicaría que
los postes habrían ocupado estos espacios mientras la

sedimentación y deposición de objetos se
producía en sus alrededores. Lo mismo suce-
de con el fogón: si bien requiere un gran man-

tenimiento y limpieza, lo que dificulta la ob-
servación de acumulaciones estratificadas de
sedimento, el mismo parece haber sido ubi-
cado en un lugar central en el que se mantu-
vo, de manera que las extracciones de los res-
tos de carbones y cenizas socavaron una y
otra vez el mismo sector.

Es igualmente significativo que, en TC2, la
mayoría de los fragmentos de piezas cerámi-
cas reconstituibles se distribuían junto al muro

este (Lema 2004). Esto es coincidente con el
hallazgo, en TC1, de un conjunto de cuatro
vasijas colocadas contra el muro este; las ce-
rámicas estaban aplastadas por el peso del de-
rrumbe, dispuestas boca abajo de forma cui-
dada previendo la conservación y manteni-
miento de las mismas (Haber 1999b). Esta dis-
tribución sugiere un abandono planificado de

los recintos en previsión del retorno de sus
ocupantes.

En síntesis, en las tres unidades domésti-
cas estudiadas, pisos, muros y techos fueron
limpiados y acondicionados a gran escala y
planificadamente de forma previa a su ocupa-
ción, y se realizó una distribución del espa-
cio de uso y circulación; en TC2 y TC27 de-
marcando claramente el área del fogón y el

sector donde se producía la acumulación de desechos;

en TC1 anulando el pasillo que conectaba con el re-
cinto A2, siendo allí donde se produjo gran parte de
la acumulación de desechos. Esta distribución espa-
cial se mantuvo a lo largo del tiempo de ocupación.
Además, en TC1 y TC2 se seleccionó un sector en el
cual se dejaba preparado el equipamiento básico del
hogar en la ausencia, también planificada, de sus ocu-
pantes.

Entre los grupos cerámicos del interior de los re-
cintos se pudo identificar 4 conjuntos diferentes para

el período colonial 1, 9, 13 y 41 (Figura 10), de los
cuales dos son asimilables a los comúnmente conoci-
dos como Caspinchango Ordinario -1- (Debenedetti
1921) y Yokavil Policromo -9- (Lorandi 1978). Los dos
conjuntos restantes no cuentan con un ‘nombre co-
mún’ si bien uno de ellos -13- parece relacionarse con
piezas presentes en el área de Cachi que Tarragó
(1985) asocia a cerámicas transcordilleranas. Los con-

Figura 8. Conjuntos de objetos recuperados en TC1 y TC2 de las
unidades estratigráficas asociadas al período 3. Arriba cerámica grupo
1, en la segunda fila, a la izquierda, cerámica grupo 9, a la derecha,
grupo 13. Tercer renglón, conjunto de cuentas de vidrio. Abajo, puntas
de hueso.
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juntos cerámicos del período 3 están
integrados por diferentes piezas utili-
zadas en distintas prácticas, principal-

mente la cocción y el servicio de co-
mida. Este equipo básico estaba cons-
tituido por piezas de tamaño reduci-
do, que parecen haber cubierto las
actividades mínimas de un grupo fa-
miliar pequeño (Granizo 2001; Lema
2004).

Dadas las altas frecuencias de
fragmentos de hojas de pala hallados
en campos y casas, así como el re-

gistro de marlos de maíz en el inte-
rior de las viviendas, es probable que
haya habido alguna producción agrí-
cola. Bien pudieron ocuparse algunos
de los espacios agrícolas delimitados
en el primer milenio. Pero la diferen-
cia en las prácticas agrícolas consis-
tió en que, mientras durante el primer

milenio dC parece haber sido tanto
intensiva como extensiva (permitien-
do el almacenamiento, producción
para intercambio, u otros fines), en el
segundo milenio dC se habrían culti-
vado algunos sectores restringidos

con el fin de obtener re-
cursos para el consumo

inmediato. Para ello los
campesinos reactivaron al-
gún pequeño sector de las
estructuras hidráulicas ya
existentes. El hecho de
que con un mínimo de
esfuerzo pudieran reacti-
varse extensas y variadas

redes de riego puede ha-
ber sido un factor muy va-
lorado por quienes eligie-
ron ocupar Tebenquiche
Chico en el siglo XVI
(Lema 2004). La subsisten-
cia de los grupos que ocu-
paron los recintos recons-

truidos se basaba tanto en
una producción agrícola
de reducida escala como
en el consumo de caméli-
dos, cuyos restos han sido

Figura 9. Reconstrucción de la planta de TC2A6 mostrando los elementos
principales de la arquitectura del recinto.

Figura 10. Reconstrucción de las formas y tamaños de las vasijas de los grupos  1, 9,
y 41 recuperadas en TC1 (Granizo 2001). El grupo 13 no pudo ser reconstruido ya que
no se recuperaron fragmentos correspondientes a la sección inferior.
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ampliamente registrados en las excavaciones (Haber
2001).

Una notable homogeneidad general de los objetos
culturales se advierte al comparar los contextos colo-
niales puneños de Tebenquiche Chico con los vallis-

tos ubicados más cerca de la frontera. Semejantes ce-
rámicas, objetos de hierro, cuentas de vidrio y puntas
de hueso parecen extenderse ampliamente por toda la
región de puna y circumpuna, en donde se explota-
ron similares recursos animales y vegetales3. Un mis-
mo aire de familia se respira en una región antes ca-
racterizada por marcados regionalismos. La cultura
material es elocuente acerca de una nueva dinámica

de interacción y movilidad entre los grupos indígenas
en la frontera. Ello no fue mero reflejo de la invasión,
ni de la rápida o paulatina pérdida de su cultura. Las
poblaciones indígenas activamente utilizaron de mane-
ra tradicional su cultura material, no repitiendo simple-
mente las formas y diseños, sino creando unos nuevos
en la redefinición y consolidación de colectivos socia-
les. Al mismo tiempo que prevalece el silencio docu-

mental, la cultura material puede ser elocuente, si así se
quiere ver, acerca de la creatividad indígena en un con-
texto de resistencia militar pero también cultural.

¿Cómo interpretar la ocupación de Tebenquiche
Chico durante los siglos XVI y XVII? El por qué de la
ocupación de Tebenquiche Chico y otros poblados pu-
neños aledaños (Antofalla, Antofallita, Tebenquiche
Grande) no puede inscribirse ni entenderse fuera de
su contexto histórico. Ya Assadourian (1987) indicó que
en el Tucumán colonial la imposición del tributo ge-

neró la necesidad de obtención de productos que fue-
ran factibles de intercambiar por metálico, materias
primas transformables en manufacturas colocables en
el mercado u objetos que se aceptaran como ‘moneda
de la tierra’. La inserción forzosa en la economía mer-
cantil colonial pudo transformar las pautas económi-
cas conocidas. Ciertos objetos tradicionales pudieron
ser recategorizados al incorporarse a un régimen de

valor mercantilista. Tal vez fuera ese el caso de la lana
de vicuña. Si bien tradicionalmente era apreciada la ca-
lidad de sus fibras para la confección de textiles, en el
contexto colonial la obtención y manejo del recurso
vicuña cambiaron de características. La lana de vicu-
ña pudo convertirse en una de las opciones más via-
bles entre las pocas que se les presentaban a las co-
munidades -e inclusive a los indígenas desvinculados

de ellas- para cumplir con los requerimientos tributa-
rios del aparato colonial. Tal vez esto refleje el registro
arqueozoológico de la vivienda TC1 en el que es pre-

ponderante el taxón vicuña en los estratos ubicados
en el período 3 (Haber 1999b). La presencia de pun-
tas de hueso puede ser otra pista que oriente en el

rastro de la vicuña y su papel en la economía indíge-
na colonial. Esa tecnología, que siendo nueva parece
ocupar el lugar de la anterior tradición de puntas líti-
cas, habría permitido a las personas llegadas desde
otras regiones a la zona puneña llevar adelante prácti-
cas de caza sin la necesidad de conocer los lugares
de aprovisionamiento de materias primas líticas. Ade-
más, no habrían necesitado ni la práctica, ni la tecno-

logía necesarias para trabajarlas. En cierto sentido, el
cambio en las tecnologías muestra que existió una
ruptura en el ‘conocimiento práctico’ relacionado a las
acciones de caza (Lema 2004). Junto a ello se produjo
una transformación en la finalidad de la explotación
de los camélidos en el contexto histórico colonial.

La creciente presión tributaria y de servicio perso-
nal impulsaba a los indígenas a alejarse de las líneas
de frontera hacia las áreas montañosas más alejadas e
inhóspitas para los españoles. La ocupación del área

de Antofalla pudo ser una de las estrategias en la co-
yuntura de la frontera colonial. En el contexto de la
colonización de Atacama y Tucumán, que eran regio-
nes económicamente marginales en relación a las más
ricas áreas mineras del Potosí, los textiles finos de vi-
cuña pudieron significar una mercancía de valor ele-
vado. La mercantilización de la economía americana
y la consecuente demanda ampliada que el mercado

americano y europeos pudieron significar, llevó a que
productos locales y de difícil acceso fuesen incorpo-
rados en regímenes de valor enteramente novedosos.
Un contexto tal pudo impulsar a algunos grupos a rea-
lizar reiterados viajes de cacería a la Puna en busca de
lana de vicuña con la que articularse de maneras más
ventajosas -o menos desventajosas-. Algunos pudieron
optar por abandonar sus tierras en las comunidades

de origen y dirigirse en dirección opuesta a los frentes
de fricción. Incluso algunos de estos pudieron ser in-
dígenas encomendados, cuya huida hacia las monta-
ñas era frecuentemente denunciada tanto desde el
Corregimiento de Atacama como desde la Goberna-
ción de Tucumán (Cruz 1997; Martínez et al. 1988,
1991). Es probable que los huidos terminaran asenta-
dos en las regiones más alejadas de las fronteras colo-

niales y más inhóspitas para los agentes coloniales.
Huidos y emigrados, junto con antiguos habitantes de
la zona, pudieron encontrarse en áreas que, como los
oasis del Salar de Antofalla, permanecieron silenciados
en la documentación oficial del Estado y la Iglesia, es
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decir, lograron sortear su control. Todo ello permite
comprender por qué se observa en Tebenquiche Chi-
co y en el área de Antofalla un repentino incremento

de la ocupación indígena en la temprana colonia.

Tal vez fueran familias que se instalaron en casas

en ruinas, las reconstruyeron y las habitaron. Cultiva-
ron los campos arreglando las acequias, cazaron vi-
cuñas, hicieron ollas en su propia manera de hacer-
las. Tenían vecinos en las mismas aldeas, parientes en
ellas y en pueblos alejados. Cuando muertos perma-
necían dentro de cámaras funerarias ubicadas en los
límites de la aldea. Tal vez las voces de la gente se
dejaban escuchar desde lo alto de la ladera con la tran-

quilidad del ocaso, mientras las humaredas señalaban
que algo caliente se serviría en cada casa, lejos de la
frontera colonial.

CODA

Este último párrafo habla de un modo sencillo de

gente sencilla. Tal vez no exista otro motivo para este
texto que el haber escrito ese párrafo. Eso es lo que se
muestra en primer plano. Este texto está atravesado,
también, por muchos otros planos, que aparecen y se
esfuman, se muestran y se olvidan; todos esos diver-
sos planos conforman el plexo de esta narración. La
mera existencia de campesinos indígenas en los oasis

del Salar de Antofalla durante los siglos XVI y XVII
podría ser considerado el hecho que se presenta aquí,
aunque se ha preferido que apareciera bajo el subtítu-
lo de una pura opinión, tal vez para significar que todo
lo que se dice y escribe, tal como el comentario de
Weisser (1923), son opiniones. Esas opiniones, no
obstante, no se encuentran flotando en el aire: tienen
sus propios contextos de emisión, se refieren a parti-

culares situaciones desde las que sujetos concretos
opinan acerca de realidades determinadas. A su vez,
los contextos desde los cuales los académicos opinan
acerca de la realidad están constituidos por las fuerzas
que ordenan nuestros campos disciplinarios. El cam-
po arqueológico, por alguna razón para nada casual,
ha preferido constituirse, al menos durante mucho
tiempo, en la doble aproximación objetivista al objeto

-por la cual objeto y objetivismo fueron parte de la
misma decisión interpretativa-. Que Weisser (1923)
considerara pura opinión, y así lo anotara en su cua-
derno, su comentario acerca de la existencia de dos
épocas en los cementerios de Tebenquiche Chico, fue
tanto un gesto escritural acerca de la relación con el

objeto -su objetivismo- como su ubicación en el inci-
piente campo disciplinario, en el cual las discusiones
acerca de la antigüedad de la cronología de la historia

indígena eran ordenadas por y ordenaban las relacio-
nes académicas. Asimismo, la insistente represión que
muestra su gesto censor de la tachadura, excluye de
su cuaderno incluso lo que él ya había despreciado
como pura opinión: la autenticidad de los objetos de
la colección estaba dada por la descripción objetiva
de sus contextos de hallazgo y, por lo tanto, alejada
de toda interpretación que pudiera contaminarla.

Pero tampoco es meramente casual que, tratándo-
se de la existencia de poblaciones indígenas en mo-

mentos coloniales, tanto asomaran las dudas como que
estas fueran reprimidas. El pertinaz desinterés de la
arqueología del noroeste argentino por narrar la histo-
ria de los indígenas durante la colonia reprodujo los
supuestos en base a los cuales el dominio objetual de
la disciplina fue originalmente delimitado (Haber
1999a). La creciente invisibilidad de los indígenas des-
pués de la invasión se ha incorporado a los hábitos

disciplinarios mediante los cuales los objetos son pre-
comprendidos como tales (Haber 2004b). Que la ar-
queología posterior a Weisser reprodujera el silencio
debe comprenderse en el contexto en el cual un mis-
mo campo disciplinario reproduce un mismo supues-
to cultural -la ruptura metafísica-.

Ha interesado mostrar en este trabajo que había fa-
milias campesinas viviendo en los oasis del salar de
Antofalla durante el largo período, y formando parte, de
la resistencia indígena a la colonia. Se han dado en este

texto algunas probables formas de comprender a esas
familias en su contexto histórico regional: cómo se rela-
cionaban con otras familias en otros oasis y en los va-
lles, cómo lo harían con el incipiente pero demandante
‘mercado’ y con la siempre creciente presión tributaria,
cómo obtendrían su subsistencia cotidiana y su repro-
ducción, por qué se habrían instalado allí. Ésta, como
las otras opiniones, también tiene sus contextos de pro-

ducción. En momentos de reorganización de las comu-
nidades indígenas del área se inclina a mostrar a las
familias campesinas como sujetos activos, habitantes de
la historia y la geografía puneñas. Se presentó en este
trabajo un conjunto de datos obtenidos en Tebenqui-
che Chico; también se presentó la sugerencia de que,
de acuerdo a las observaciones llevadas a cabo, reali-
dades semejantes podrían hallarse en otros oasis del

Salar de Antofalla. Ese respaldo fáctico, después de todo,
no es de un orden muy distinto del que observó Weis-
ser (1923) -Pura opinión- (Figura 11).
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NOTAS

1 Cuáles eran los límites exactos de esta merced
aún no queda del todo claro, pero lo que interesa en
este momento es la imagen que se inscribe del mismo
(ver sobre este tema Brizuela del Moral 1997; García
et al. 2000; Guzmán 1985; Quiroga 1999).

2 Información sustentada por los trabajos de cam-
po realizados en la zona en los últimos años. Ver Ha-
ber 2003 y 2004a. Las interpretaciones acerca de Lo-

reto de Ingaguassi realizadas en estos informes difie-
ren de las manifestadas por Hidalgo.

3 En las excavaciones fueron recuperados también
distintos elementos confeccionados a partir de mate-
rias primas vegetales inexistentes en el área; algarrobo
-Prosopis sp. (Jofré 2004)-, mate -Lagenaria siceraria-,
cardón -Cactaceae tr. Cereeae (gen. et spec. indet.),
nueces -Junglans regia-, que informan de posibles es-
pacios de interacción hacia las áreas de bordes de

puna.


