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Prélogo

El presente trabajo’es el fruto de diez afios de convivencia con el
runa 'y jagi andino y de una reflexién cada vez mas profunda
acerca de la riqueza filosofica oculta en las culturas andinas. Soy muy
consciente de que la cuestion de la ‘filosofia andina’ es altamente
controversial, sobre todo en los medios académicos. A pesar de las
muchas dificultades que encontré a lo largo de mis reflexiones, me
parece de suma importancia rescatar el pensamiento de los pueblos
andinos como auténtica filosofia. En este sentido, el presente trabajo
€s una muestra de mi gratitud a todas las personas que encarnan en
su propia vida esta filosofia, los pueblos andinos que han sufrido
tanto y siguen sufriendo adn en el siglo XXI.

Tengo la esperanza de que este tipo de filosofia (tal como hay
muchas en nuestro planeta) ya no encuentre el rechazo rotundo de
la filosofia académica occidental, ni de las fil6sofas y los fil6sofos en
el mismo mundo andino. La filosofia intercultural es una necesidad

global a comienzos del tercer milenio de la era cristiana. S6lo me-.

diante maltiples didlogos (es decir: ‘polilogos”) podemos evitar con-
flictos y guerras entre etnias y culturas. El presente trabajo es una
pequefia contribucion a ello. ‘

" Esta segunda edicién es una ampliacién y correccién de la pri-
mera edicién de 1998. Se ha incluido la perspectiva aimara con su
aporte lingliistico y etnoldgico, y se ha actualizado en lo posible la
bibliografia. ' ‘

Me queda agradecer a todas las personas que han hecho posible
este estudio. En primer lugar quiero mencionar a mi familia, mi es-
posa Colette y mis hijos Sarah, Rafael y Christian, por la comprension
y el espacio que me han brindado. Agradezco a Gloria Tamayo por
la revisién del quechua y a José Condori por las correcciones del
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aimara. De igual manera, quisiera expresar mi gratitud al equipe, del
Instituto Superior Ecuménico Andino de Teologia (ISEAT) en La Paz
que ha hecho posible la publicacién de esta edicién ampliada y mo-
dificada.

Josef Estermann

CAPITULO 1

Introduccién

D e las 100 millones de personas latinoamericanas que tienen que
vivir con un délar por dia, un 80% pertenece a la poblacién nati-
va y mestiza, tiene color moreno o negro y vive en el campo o en las
grandes barriadas o villas urbanas. Muchas y muchos que sufren de
hambre y viven en la miseria, tienen como lengua materna el nahua,
aimara' o quechua. La “etnicidad” de la pobreza no s6lo es un hecho
evidente, sino que ademas refleja una tendencia que ya habia sefia-
lado el mismo Carlos Marx: “Las ideas de los dominadores son las
ideas dominantes”. Lo que ocurrié hace 50Q afios con el continente
‘americano, se perpetia hoy dia mediante la hegemonia econdémica y
cultural de Occidente, a través de la ‘globalizaciéon’ econdmica
neoliberal e informatica, sustentacda vy fomentada en parte por la filo-
soffa postmoderna.

En este proceso —que es de una magnitud y ‘necesidad’ (en el
sentido de un determinismo histérico) mucho mayor que la misma
Conquista— las concepciones no-occidentales del universo y del ser
humano no tienen ‘valor de mercado’ para poder competir con el
paradigma dominante (que a la vez es el paradigma de dominacién)
occidental. A lo mejor, son consideradas ‘ideas exdticas’ con un valor
estético para la indiferencia conceptual y ética del ser humano y de
la mujer postmodernos. La concepcion totalizadora de la globalizacién

Segtin los lingiiistas, la diccién “aimara” (con una I) debe ser la forma espafiola,
para indicar tanto el idioma como el pueblo y la cultura (“el idioma aimara”; “la
cultura aimara”; “el pueblo aimara™). La diccién “aymara” (con una Y) es la forma
del idioma aymara (por ejemplo: “aymar parltati?” que significa “;hablas aimara?”)
y concuerda con el origen etimoldgico de la palapra. “Aymara” es la composicién
y contraccién de “aya mara aru” que quiere decir: “@ idiorna de afios lejanos”. En
este trabajo, escribo “aimara” siempre v cuando esmina expresién del idioma es-

pafol, y “aymara” siempre y cuando se refiere a una expresién del idioma aimara.




ECO'D(/JlniCZ‘l‘Y cultural es la punta del iceberg de la modernicad y
postmodernidad occidentales que und vez mas demuestra su aspira-
cién. supercultural y. ‘totalitaria’ (en sentido hegeliano)?. Este afdn
| niversalista y totalitario se puede reafizar sélo a condicién de negar
al ‘otro’ y a la ‘otra’ en su alteridad. Una de las formas académicas
mds sutiles de negacién consiste en el eurocentrismo y occidentalismo
de los mismos criterios de negacién v exclusién.

La negacion del ‘alma’ de los varones y mujeres nativos de Abya
Yala en el siglo XVI, de la ‘civilizacion’ de los pueblos originarios
pre-hispanicos y de los derechos civiles y politicos de los pobladores
autictonos, hoy en dia se viene transformando en la negacidn de su
auto-determinacién econémica y cultural. Uno de los ltimos ‘bastio-
nes de resistencia’ colonialista, después de haber concedido (como
en un acto de generosidad) la humanidad, la culturalidad y la
politicidad del ‘nativo americano’ v de la ‘nativa americana’, es la
negativa académica de reconocer la existencia de una auténtica filo-
soffa no-occidental. A pesar de que el (neo-)liberalismo y la ‘toleran-
cia postmoderna’ aplauden la rica tradicién mitica, religiosa y cultural
de los pueblos indigenas de América Latina, sin embargo siguen in-
sistiendo en la ‘universalidad’ a priori de la filosofia occidental como
el tnico paradigma que merece este titulo. '

La pretension del presente libro no.es ‘indigenista’ en un sentido
purista, ni ‘exclusivista’ referente a la tradicién occidental que tiene
muchos méritos. Se trata més bien de dar voz y expresion a las y los
que fueron acalladas/os por el ruido triunfador de las concepciones e
ideas importadas e impuestas a la fuerza a los pueblos originarios de
Abya Yala. La excavacion de la ‘filosofia andina’ como el pensamien-
to racional implicito del ser humano v de la mujer autéctonos de una
cietta region del continente amerjcano, es, a manera de un deber
histérico, el gesto de la ‘devolucién’ de lo propio, maltratado, negado
§ supuestamente extinguido.

A la vez, es una protesta contra la situacion escandalosa de los

oueblos andinos que sufren las consecuencias de una globalizacion a
nedias, en la condicién de victimas de un mercado desenfrenado y de

El lenguaje (pseudo-)hegeliano de la filosolia neoliberal (Fukuyama, Novak) no
es casual, sino que obedece a una familiaridacl paradigmdtica. La ‘totalidad’ del
Espiritu Absoluto de la filosoffa de Hegel es reemplazada por la ‘totalidad’ clel
mercado y de la cultura correspondiente. Ambas posturas son anti-utdpicas, tota-
litarias y presumiblemente supra-culturales.

un imperialismo cultural sin precedentes. La mujer campesina quechua-
hablante, por ejemplo, soporta la discriminacion y marginalizacién
de manera triple: sexual, social y culturalmente. Sin embargo, ella es la
portacdora de una milenaria riqueza sapiencial inconsciente y subterri-
nea que ella misma ignora. Este desconocimiento es parte del proceso
continuo cle alienacién y de la ‘obsesién’ por el paradigma ajeno.?

Para poder aproximarse al fenémeno y tema de la ‘filosofia
andina’, es preciso romper con el eurocentrismo y occidentalismo (u
occidentocentrismo) implicitos en la misma definiciéon y delimitacion

- de lo que se considera ‘pensamiento filoséfico’ o ‘filosofia’ a secas.

Parcialmente, también la postmodernidad pone en tela de juicio el
caracter ideolégico y etnocéntrico del ‘meta-discurso’ filoséfico racio-
nalista de Occidente. Sin embargo, me parece que el paradigma
postmoderno, en el fondo, no es una ruptura epistemoldgica con la
tradicién filoséfica dominante, sino su expresion mis inteligente, una
Aufhbebung de segunda potencia. A pesar de su renuncia a una con-
cepcion que engloba todo y totalizadora del mundo (meta-récit), la
postmodernidad es ante todo una corriente occidental con su
arraigamiento en una cultura determinada.? Por lo tanto, no ofrece el

. - . o N . . . .

* Uso en esta oportunidad dos términos que ya tienen una cierta Wirkungsgeschichte
(historia eficaz) en América Latina. El concepto (feuerbach-marxiano) de la ‘alie-
nacion’ no sélo juega un papel trascendental en la “Filosofia de la Liberacién’,
sino que acompafa el proceso de la emancipacién filoscfica latinoamericana des-
de sus inicios. Cabe mencionar los trabajos de Augusto Salazar Bondy (quien
hace uso del término “inautenticidad” de cuiio existencialista) v de Enrique Dussel.
Véase:

Salazar Bondy, Augusto (1968). jExiste una filosofia de nuestra América? México:
Dussel, Enrique (1980). Filosofia de la liberacion. Bogota.

El concepto de la ‘obsesién’ es originario de Lévinas [Lévinas, Emmanuel (1978;
1987). De otro modo que ser, o mds alld de la esencia. La Haya (en francés);
Salamanca (en espaflol). 147ss.], pero usado aqui en sentido opuesto: El yo occi-
dental ‘ocupa’ u ‘obsesiona’ a la otra y al otro andinos, tal como un embrién,
resultado de una violacién, ‘ocupa’ lo-mis mtimo de la personalidad femenina.

* Sin menospreciar el gran mérito de la filosofia postmoderna de haber cuestionado
el paradigma racionalista monocultural de Occidente, creo, sin embargo, que no
liegue a superar el occidento-centrismo en sus planteamientos y presuposiciones.
Jameson caracteriza la postmodernidad como la “mutacién cultural del capitalis-
mo mis reciente” [Jameson, Fredric (1986). “Ideologische Positionen in der
Postmodernismus-Debatte”. En: Das Argument N° 135. 18-28).

A pesar de su origen francés (en el post-estructuralismo), la postmodernidad se
ha convertido muy rdpidamente en la expresion [ilosofica mis nitida del yuppie
norteamericano y de su modo de vivir hedonistico y esteticista.
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enfoque mis adecuado e idéneo para poder abordar la problematiaa
de la filosoffa andina.

,‘, Opto aqui por un enfoque intercultural. La filosofia intercultural,
! antes de ser una corriente especifica con contenidos determinados,
;l es una manera de ver, una actitud de compromiso, un cierto habito
| intelectual que esté presente en todos los esfuerzos filoséficos.” Es,
! ante todo, una “filosoffa de la interculturalidad’, es decir: una reflexion

|
/ acerca de las condiciones y los limites de un didlogo (o ‘polilogo”)

entre diferentes culturas. La verdadera interculturalidad (y filosofia
intercultural) rechaza tanto las pretensiones supra- y superculturales,
como también todo tipo de monoculturalismo (abierto o camuflado)
y etnocentrismo del pensamiento filoséfico. Por otro lado, niega (contra
la postmodernidad) la supuesta inconmensurabilidad total entre las
culturas y la indiferencia ética de éstas. En otras palabras: afirma un
minimo de Wﬁﬁéﬁli@d entre culturas y el caracter altamente
ético del didlogo intercultural. La filosoffa andina misma es un feno-
meno multicultural y refleja una serie de ‘puentes’ interculturales.

Un aspecto intercultural ya encarno en mi persona. Mi concep-
cién filoséfica del mundo andino es un punto de vista ‘exdgeno-
endégeno’, a la vez desde fuera y dentro (insider-outsider). Yo no
soy andino de procedencia, y por lo tanto nunca puedo (ni lo pre-
tendo) ser sujeto de este pensamiento filoséfico, sino a lo mejor su
intérprete (Hermes) y portavoz. Sin embargo, por habervivido (y se-
guir viviendo) en la condicién de ‘otro’ por afios en el seno de la
cultura andina (o mejor dicho: las culturas andinas), también asumo
parcialmente el punto de vista ‘endégeno’ de esta filosofia.

Esta doble condicion de ‘afuera-adentro’, de auto- y héteroima-
gen, sin embargo, no refleja un sincretismo o mestizaje cultural, ni

tampoco una yuxtaposicion y. separacion estrictas. Es -la condicion
practica y vivencial de la dialéctica fructifera del inter que atin es una

’”') ;‘utopia (un “no-lugar™). Por eso, no es mi afin de plantear o postular

un ‘purismo andino’ a la vez nostalgico y combatiente, sino méas bien

C Véase:

—— Fornet-Betancourt, Radl (1994). Ftlosoﬁa Intercultural. México, especxalmenle
9-38.
También: Estermann, Josef (1996). “Hacia una filosofia del escuchar: Perspecti-
vas de desarrollo para el pensamiento intercultural desde la tradicién europea”.
En: Concordia Reibe Monographien. vol. 19. Aachen. 119-149; especnlmente
137-143.

L2 U LY

una apreciacién ‘fenomenolégica’ de una realidad irreducible a es-
quemas preconcebidos. La filosofia andina es ante todo la epifania
sapiencial de la ‘otra’ y del ‘otro’ en su condicién de pobre, margina-
da/o, alienada/o, despojada/o y olvidada/o, pero desde la ‘gloria’ de
su riqueza humana cultural y filosofica.®

_\) Uso conscientemente la terminologia religiosa que Lévinas empled para describir

=" |4 asimetria e inadecuacién entre lo ‘mismo’ (yo) y el ‘otro’ o la ‘otra’ (al teridad):
“Epifania” y “gloria”. [Lévinas, Emmanuel (1961; 1987). Totalidad e Infinito: Ensa-
yo sobre la Exterioridad. La Haya (en francés); Salafffanca (en espafiol). 225-229;
Idem (1978; 1987). Deé otro modo que ser, 0 mds allg de la esencia. La Haya (en
francés); Salamanca (en espafol). 220ss.1.
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CAPITULO 2

«Cosmeovisién, mito, pensamiento
o filosofia?

2.1. Introduccion

En el marco de la reivindicacién, por los movimientos autéctonos de
muchos pueblos y etnias, de su propia manera de vivir y de concebir
el mundo, se plantea también la cuestién de la existencia de ‘filoso-
fias regionales’, ‘contextuales’ e inclusive de ‘€tno-filosofias’! y de su
legitimidad. En base a la conciencia de la alienacién cultural en Afri-
ca 'y América Latina (Asia tiene una historia muy distinta) v la crecida
autoestima autécetona, en los tltimos decenios han surgido distintas
‘filosoffas’ no-occidentales. :

Dos ejemplos elocuentes son la famosa obra Ia philosophie bantoue
[La filosoffa bantti] (1945) del misionero belga Placide Tempels?y la
publicacion La filosofia nabuatl: Estudiada en sus fuentes (1956) del
mexicano Miguel Leén-Portilla®. En el transcurso de los dltimos cin-
cuenta afios, estos pioneros han sido secundados por un gran nimero
de estudios e investigaciones (no siempre muy serios) sobre ‘filosofias
autoctonas’, ante todo procedentes de las etnias de los continentes de

Africa y América Tatina. En el Gltimo caso, este esfuerzo ha sido esti-

mulado y favorecido por el surgimiento de una ‘filosoffa latinoamerica-
na’ auténtica, tanto de indole liberacionista como inculturadf 4/

' Véase nota 9 de este capitulo.

?  Tempels, Placide (1959). Bantu Philosophby. Paris 1959. El libro fue publicado por
primera vez en francés en 1945. Véase: Tshiamalenga, Nwumba (1979). “Die
Philosophie in der aktuellen Situation Afrikas”. En: Zetischrift fiir pbilosophische
Forschung vol. 33.3. 428-443,

?  Ledn-Portilla, Miguel (1956). La filosofia ndbuatl: Estudiada en sus fuentes. México.

1 Ia elaboracién de una filosofia latinoa11161~iczina‘$auténtica —es decir: no como
simple ‘eco’ de la tadicién europga— empezd con el argentino Juan Bautista

Alberdi (1810-1884) quien acund e 1842 por Brimera vez el término “filosofia




B

‘Entonces, la cuestion de ‘filosofias no-occidentales’ en América
Latind ya no es un simple asunto académico, sino tiene que ver con
el proceso de liberacién y con+a reiviadicacién de lo propio, des-
pués de una historia de ‘colonizicicn cultural’ de practicamente qui-
filentos anos. Tal como lo expresa Enrique Dussel en la fntroduccion
a su Filosofia de la Liberacion que vale ser citaclo en extenso: “Contra
la ontologia clisica del centro, desde Hegel hasta Marcuse, por nom-
brar lo mis Iicido de Europa, se levanta una filosofia de la liberacion
de la periferia, de los oprimidos, la sombra que la luz del ser no ha
podido iluminar. Desde el no-ser, la nada, el otro, la exterioridad, el
misterio de lo sin-sentidlo, partird nuestro pensar. Es entonces, una
‘filosofia barbara’.”

Todos estos intentos pretenden cuestionar profundamente y so-
meter a la ‘sospecha ideoldgica’ Ia concepcion occidental de que la
filosoffa fuera el privilegio exclusivo del Mediterrineo.

La reaccidn de la filosofia acacdémica establecida en Occidente y
en las mentes ‘europeizadas’ de la periferia no se dejé de esperar. La
estrategia mds comtin y aparentemente menos racista —después de
los veredictos de Hegel y Lévy-Bruhl— consiste en el deslinde
(monocultural) entre o que es ‘filosofia’ v lo que es ‘para-filosofia”?,

€ ”

latinoamericana”. Pero recién a partir de la segunda mitad clel siglo pasado, co-
mienza a plasmarse este programa en ¢dos posturas distintas, pero complementa-
rias: La ‘filosoffa de la liberacién’ con Maridtegui, Salazar Bondy, Dussel y Cerutti,
por un lado, y la ‘filosofia inculturada’ con Zea, Kusch, Scannone, Miré Quesada
y Roig, por otro lado. .

Dussel, Enrique (1977; 1980). Filosofta de la liberacion. México; Bogoti. 26
[1.1.8.7.2]. .

El veredicto hegeliano sobre America: “Was bis jetzt sich hier ereignet, ist nur der
Widerhall der Alten Welt und der Ausdruck fremder Lebendigkeit...” [Lo que aqui
sucede hasta el momento, es séle el eco del Mundo Viejo y la expresién de una
vitalidad fordnea..] [Hegel, Georg Wilbelm Friedrich (1837; 1970). “Vorlesungen
liber die Philosophie der Geschichte”. En: Werke in zwanzig Banden. Tomo 12.
Francfort/M. 114; (1999). Zecciones sobie la Filosofia de la Historia Universal, Ma-
drid: Alianzal.

-

Lévy-Bruhl (1857-1939) considera el pensamiento americano no-europeizado como
‘primitivo’ [Lévy-Bruhl, Lucien (1922; 1945). La mentalite Drimitive. Paris; La men-
lalidad primitiva. Buenos Aires: Lautaro, Idem (1927; 1986). I'dme Drimitive. Pa-
tis: Ed. Félix Alcan; El alma Dprimitiva. Buenos Aires: Planeta-Agostini].

En alusion a la ‘para-psicologia’ Chipnosis, telequinesia, telepatia, precognicion,
etc.) que siempre lucha para ser admitida en el canon académico de las ciencias,
El prefijo ‘para’ indica la heterodoxia frente a una ortodoxia cientifica y académi-
ca establecida. Cabe mencionar que en la historia han sido las posturas ‘heterocoxas’
que han contribuido a revoluciones puaradigmiticas en las ciencias.

es decir: ‘etno-filosofia’, ‘pensamiento’, ‘cosmovisién’, ‘pensamiento

mitico’ o simplemente ‘seudo-filosofia’. David Sobrevilla llega con toda

claridad al punto, preguntindose (tratando del libro de Miguel Ledn-

\, | Portilla) “si se puede emplear la nocién de filosofia para formas de

pensamiento no-occidentales”. Hay un supuesto implicito en esta pre-
gunta: ‘Filosoffa’ es un fenémeno surgido en las costas mediterrdneas
de habla griego en el siglo VII a.C., y, por lo tanto, cada expresion
‘filoséfica’ no-occidental tiene que demostrar su ‘filosoficidad’ a la
medida dél arquetipo griego-occidental.

Los veredictos de Hegel y Heidegger de que la ‘filosofia’ fuera
eminentemente ‘griega’, podiian ser dirigidos —en contra de sus in-
tenciones— contra la misma pretensién universalista de Sus propias
filosoffas. No solamente Le6n-Portilla tenia que soportar, como un
‘nino malcriado’, las amonestaciones de los ‘papas’ académicos y guar-
dianes de la pureza filoséfica, sino también Tempels fue excomulga-
do por el veredicto procedente de la pluma de un filésofo africano
‘europeizado’: “De hecho, se trata de una obra etnoldgica con pre-
tensiones filosoficas, a mdés simple, si puedo acufiar la palabra, de’
una obra de ‘etno-filosofia’.”?

Parece que los y las representantes filoséficos/as de América La-
tina y Africa sean mds ‘papistas’ que el Papa y que hayan interiorizado
como aprendices ejemplares la concepcién monocultural europea
de ‘filosofia’ de tal manera que ni se dan cuenta de su profunda
alienacién e inautenticidad cultural. Salazar Bondy manifest6 ya en
1978 que la filosofia realmente existente en América Latina, “por
irnitativa ha sido hasta hoy dia, a través de sus diversas etapas, una
conciencia enajenada y enajenante, que le ha dado al ser humano de
nuestras comunidades nacionales una imagen superficial del mundo
y de la vida”.10 '

G Sobrevilla, David (1992). “/Pensamiento filoséfico o pensamiento mitico pre-

.

— colombino?: La cosmovisién nihuatl y el surgimiento de la filosofia”. En: Biis-
quedas de la filosofia en el mundo de hoy. Cusco: Bartolomé de las Casas. 163-
208; 163.

®  Hountondji, Paulin (1983). African Philosophy: Myth and reality. Londres. 34. En
el original: “In fact, it is an ethnological work with philosophical pretensions, or
more simply, if I way coin the word, a work of ‘ethnophilosophy’”.

10 Salazar Bondy, Augusto (1978). “Sentido y Problema del Pensamiento Filossfico
Hispanoamericano”. En: Cuadernos de Cultura Latinoamericana. N° 12. México.
£21-30; 21. : '
" G
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' Antes de presentar y analizar los rasgos principales de la ‘filosg-
ffa andina’, hay que discutir entonces algunas concepciones funda®
mentales sobre lo que es ‘filosofia’. En primer lugar, mencionaré la
concepcion (moderna) cldsica dominante de Occidente; en segundo
lugar la definicién postmoderna (también de procedencia occiden-
tal); v en tercer lugar la concepcion intercultural.

2.2. ‘Filosofia’ en la concepcion occidental dominante

La historia de la filosofia occidental nos presenta un sinnimero de
definiciones de lo que es ‘filosofia’; practicamente existen tantas defi-
niciones como filésofos vy filésofas. En este sentido, no podemos ha-
blar de ‘l&’ concepcién occidental de la ‘filosofia’, sino de distintas
concepciones, en plural.

et

El significado de la ‘filosofia’ no siempre ha sido aquél de “bus-
car las primeras causas y verdaderos principios de los que se puedan
deducir las.razones de todo aquello que uno es capaz de conocer”
(Descartes)!!, y no siempre se suponia que la filosofia fuera “los pen-
samientos cristalizados de una época” (HegeD' Entre las descrip-
ciones alternativas puedo mencionar —a manera de ejemplos— las
siguientes: “Meditacion sobre la muerte” (Platén); “un arte de la vida”
(Séneca); “cultivo del espiritu” (Ciceron); “introito a la religion” (Pico
della Mirandola); “amor de la sapiencia de Dios” (San Agustin); “amor
de los mitos” (Aristoteles).!3 '

Una cierta postura filoséfica y cultural nos hace creer que la ver-
dad sobre la filosofia se manifiesta en sus origenes (in origine veritas),
tanto del término “filosofia” (etimolégicamente), como del mismo fe-
némeno de la filosofia (genéticamente).™ La definicién etimolégica

“Chercher les premiéres causes et vrais Principes dont on puisse déduire les raisons
de tout ce qu’on est capable de savoir” [Descartes, René (1644; 1995). Principia
Philosophiae (Praefatium). Madrid: Alianza. IX.5]. '

Vorlesungen iiber Philosophie der Religion 1. Ed. por G. Lasson. Hamburgo. 16-27].

“A.rs vitae” (Séneca); “Cultura animi” (Cicerén); “Philosophia incoatio est religionis”
(Pico della Mirandola); “Amator sapientiae Dei” (San Agustin. De Civitate Dei.
VIL1 [PL 41.225).

Evidentemente nos referimos a Heidegger y su exaltacién de la filosofia presocratica
(ante todo de Parménides); pero también podemos mencionar a Nietzsche como
representante de esta concepcién (purista).

g

“Philosophie ist ihre Zeit in Gedanken gefasst” [Hegel, G.W.F. (1831; 1966), -

revela dos aspectos que en la concepcidn moderna (postrenacentista)
casi desaparecieron totalmente: ‘filosofia’ tiene que ver con ‘amor’.y

_‘sabidurfa’.El primer aspecto enfatiza una pasion, un compromiso,
un sentimiento profundo, una conmocion existencial, o hasta podrfa-
mos decir: una fe (aunque no en sentido religioso estricto). Y el se-
gundo aspecto (‘sabiduria’) subraya el nexo necesario con la expe-
riencia vivencial (Erlebnis), la madurez personal, la riqueza experi-
mental, la meditacién profunda e incondicional.

Estas connotaciones, junto con la separacién de filosofia y teolo-
gia, de filosofia y vida practica a comienzos de la época moderna,
“pasaron sin 111213701%5@%6@555 al quehacer extra-filoséfico. La filoso-
Ezﬂl_gccidental moderna —en forma estricta— va no_es ‘amor’ (sino

‘método’ y ‘ciencia?), ni ‘sabiduria’ o conocimiento sapiencial. Por otro
lado hay que advertir que la etimologia sélo consideraba la traduc-
cién clasica “amor a la sabidurfa” (sapientiae amor), pero dejo de
Jado la traduccién igualmente valida ‘sabidurfa del amor’.”> La ‘filoso-
fia’ qued6 entonces como un cuerpo anémico y desanimado, como
‘ciencia estricta’ (Husser]), ‘andlisis lingtiistico’ (Carnap) o hasta mera
‘historia de la filosofia’ (en la filosofia académica contemporanea que
se ha convertido en gran parte en “filosofia »ri}miﬂnt@”).

La definicién genética (por el origen) construye una dicotomia
ahistérica y artificial entre mythos y logos, supuestamente surgida con
los primeros milesios (Tales, Anaximandro, Anaximenes) en las ri-
beras mediterrineas. Se olvida o suprime normalmente el hecho que
la filosofia occidental tiene su origen en Asia, en la periferia del im-
perio griego, y no en el centro politico y cultural de la civilizacion
occidental de aquel tiempo (Atenas y Roma). La ‘sabidurfa’ muy rapi-
damente tenfa que ceder el campo al logos; los sophoi (sabios) se
convertian en ‘filésofos’, v el ‘amor’ sélo quedd como reminiscencia
lingiifstica en el término “filosofia”.

La filosoffa’ se_convertia entonces, empezando con Platon, en
‘logologia’ o ‘noologia’, estudio distanciado v teérico del logos y nous.

El amor pasional (eros y philia) inicial se enfriaba, y con él el com-
promiso personal con los problemas practicos, politicos y existenciales.

N

@ «p} filésofo no es sélo el amante del saber sino que es el mismo sapiente del
amor, esto es, un saber que no cesando de amar sabe (saborea) que el amor no
es posesién sino dadiva, que el amor ne termina-nygpca, ni se queda fijo una vez

/) N para siempre” [Panikkar, Raimon (1997). La expeﬁegcmﬁloso'ﬁm de la India. Ma-
drid. 16]. -




La filosoffa poco a poco dejaba de scr interpretacién apasionada de
la experiencia vivencial y se convertia en ‘teoria’ acerca del ser (onto-
fngia), del conocer (epistemol&giz) y hasta en interpretacién de la
interpretacion (historiografia).'® .

Para salir de los apuros, podriamos distinguir (como algunos es-
tudiosos sugieren) entre un senticlo amplio y un sentido estricto de lo

que es ‘filosofia’. La filosofia en sentido amplio serfa entonces todo el
esfuerzo humano para entender el mundo, a través de las grandes
preguntas que la humanidad ha formulado; y esto de hecho compete a
todos los pueblos en todas las épocas. Algunos autores suelen llamar
este tipo de filosofia “cosmovision” o simplemente “pensamiento” del

cual la ‘filosoffa’ en sentido estricto serfa una sub-forma especifica.

La definicion (esencial) de la ‘filosoffa’ en sentido estricto enfatiza
justamente los rasgos que la filosofia surgida en Occidente de facto
tiene: Racionalidad l6gica; metodologia sistemdtica; actitud anti-
mitolégica; cientificidad; graficidad; individualidad del sujeto (fil6so-
fos y fil6sofas histéricamente identificables). Como por arte de ma-
gia, esta definicién a priori concuerda con el “tipo de pensamiento
que surgi6 en Grecia hacia el siglo VI a.C. con los presocriticos, y
después con Sécrates, Platén, Aristételes y las escuelas postaris-
totélicas™”. Con lo que quedarid ‘demostrado’ que la ‘filosofia’ en
sentido estricto fuera un privilegio exclusivo de Occidente (guod erat
demonstrandum). )

Para refutar este silogismo falaz, hay que cuestionar ante todo la
distincion entre estos dos ‘sentidos’ de ‘filosofia’, como una distincién
monocultural (e ideoldgica ‘en la medida de su universalizacién), he-
cha por la misma filosofia occidental.’® Toda la “mania clasificatoria”

La sustitucidn de la pasién y del ‘erotismo’ filoséficos por la frialdad cognoscitiva
y abstractiva en la teorfa, puede ser comparada con la sustitucion de lo dionisiaco
por lo apolineo a partir de Sécrates, criticada duramente por Federico Nietzsche.

17 Sobrevilla, David (1992). “;Pensamiento filoséfico o pensamiento mitico preco-

lombino?: La cosmovision ndhuatl v el surgimiento de la filosofia”. En: Biisquedas
de la filosofia en el inuido de hoy. Cusco: Bartolomé de las Casas. 163-208; 164.

Se trata en el fondo de un tipo muy sutil de petitio principii: Lo que se quiere
definir como ‘filosofia’, se presupone como lerminus a quo de la distincion de
otros tipos de ‘pensamiento’. Algo es ‘filosoffa’ en la medida en que corresponda
al paradigma establecido de ‘filosofia’ (occidental). Cada intento de definir la ‘filo-
soffa’ monoculturalmente (desde una determinada cultura) es una definicién par-
ticular, y por tanto cultaralmente relativa. Algo parecido ocurre cuando una reli-
8idn o confesién pretende definirse calificanclo a la otra o al otro como ‘secta’.

(

(Panikkar) del espiritu occidental procura establecer dicotomias y
contraposiciones ‘universales’: entre lo ‘puro’ e ‘impuro’, lo ‘espiritual
y lo ‘material’, lo ‘cientifico’ y lo ‘extra-cientifico’, lo ‘teoldgico’ y lo
“filosofico’, mythos y logos, teorfa y prictica, Dios y mundo, interior y
exterior, etc. En el fondo, tales distinciones son el reflejo del principiim
tertii non datur, o sea: de la 16gica exclusiva de Occidente.

También la distincién entre ‘sentido amplio’ y ‘sentido estricto’
es una forma de este procedimiento, sobre todo al hacer coincidir el
‘sentido estricto’ con las cualidades de ‘verdad’, ‘autenticidad’ y ‘pure-
za’. ¥ sPodemos realmente pensar que una sola cultura (la occidental)
lograra acaparar y cooptar en forma exclusiva un fenémeno tan esen-
cialmente humano como es la ‘filosofia’ (y no solamente en ‘sentido
amplio”)? jAcaso el logos es un privilegio de una raza y de una cultura
determinada, conla consecuencia de que otras culturas (y razas) s6lo
lleguen a tenerlo en la medida en que ‘imiten’ y ‘copien’ los resulta-
dos de su desenvolvimiento en Occidente?

Segtin este criterio eurocéntrico, en América Latina (pero también
en Africa y Asia) no puede (a priori) haber existido una ‘filosofia’
hasta el momento en que la filosoffa occidental (que se concibe como
la Gnica ‘estricta’) pisara tierra en estas partes ‘birbaras’ del globo
terriqueo. Pero también podemos preguntarnos si la definicion ‘es-
tricta’ de la filosofia es una'descripcion tipica y adecuada del queha-
cer filoséfico occidental.

Lo que ha surgido con los primeros presocriticos y ha evolucio-
nado a lo largo de la Antigliedad, es decir: la ‘filosofia griega’, no
cumple ni con lo més minimo los criterios mencionados para ser una
‘filosoffa estricta’: Sigue siendo un pensamiento mitomorfa (scudn-
tos mitos usa Platén en sus Didlogos?); no siempre es grabada en
escritura (gran parte de los presocriticos y el propio Sécrates); con-
tiene un alto grado de ‘sabiduria prictica’; es impregnada por la reli-
giosidad popular griega; no sigue un método establecido; no es del
todo sistemitica; no se trata de filésofos ‘profesionales’ y ‘académi-

~ cos’; mantiene un nexo vivo con los problemas pricticos de la vida.

Y pasando a la época medieval, la filosoffa tampoco se nos revela
en ‘sentido estricto’. ;Cémo la filosoffa (en ‘sentido estricto”) puede

¥ Aunque Immanuel Kant ha sido el representante més destacado de la “pureza”

filosofica (que refleja su pietismo religioso), la historia de la filosoffa occidental
estd colmada de intentos de reducir la sabiduiia a conceptos puros, ciencia estric-
ta, l6gica binaria y principios inequivocos.
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ser una consolatio (Anicio Severino Boecio), un amor (San Agustin),
una ancilla (Santo Tomis de Aquino) o hasta la vera religio (Juan
‘Escoto Eritigena)?

La concepcién occidental de la ‘filosoffa’, que se yuxtapone al
pensamiento mitico, las cosmovisiones y Weltanschauungen, parece
haber nacido recién en la época postrenacentista.? Se trata de una
concepcion reduccionista y excluyente, hasta el extremo que hoy dia
la misma filosofia en sus ‘batallas de repliegue’ estd a punto de per-
der su razén de ser, con la excepcién de estudiar como ciencia “ru-
miante” su propia historia Chistorismo).2!

- En primer lugar, se ha ‘emancipado’ de la teologia y de la reli-

gion, marcando claramente la linea de separacién, y dejando todo el

‘campo’ de lo divino a una disciplina no-filoséfica. En segundo lugar,
se ha separado de las ciencias naturales, perdiendo todo el campo de
la cosmologia. En tercer lugar, también tenia que ‘soltar’ las ciencias
humanisticas como la psicologia, la sociologia y la antropologia. En
cuarto lugar, hasta la [6gica se separ6 de su madre ‘filosofia’ para ser
una ciencia auténoma, relacionada a las matematicas. ILa metafisica
ya se mudd précticamente a la religion o la esotérica, y hoy dia, la neu-
rologia, genética y cibernética vienen reemplazando paulatinamente
a la gnoseologia. T

Inclusive la ética y la politica pretenden ‘emanciparse’ de la figura
maternal de la prima scientia que de esta manera no sélo resulia la
dltima, sino la méds anémica. El reduccionismo metodoldgico y topolo-
gico (en el sentido de los topoi philosophikoi) ha dejado huérfana a
esta ciencia que siempre pretendia ser ‘universal’ en cuanto a su obje-
to, pero que en realidad se ha retirado silenciosamente a una ‘existen-
cia vacuna’ de ‘rumiar’ lo que generaciones anteriores han digerido.

El proceso incontenible de fragmentacién del mundo, de la vida
y de la experiencia humana en la modernidad (y postmodernidad)

20 3 alvida’ - i f ;
Este ‘olvido’ de la gran variedad de acepciones pre-renacentistas de la ‘filosofia’

es un indicio del carcter ideolégico de la concepcidn occidental moderna de fa
‘filosofia’. La supresién (para hablar en t€rminos psicoanaliticos) de parte de su
propia historia recién permite defender la idea de una pureza racionalista nunca
realmente alcanzada. '

2 . g . .
Empleamos aqui el término “historismo” en el sentido nietzscheano de ‘hacer

sélo historia de la filosoffa’, interpretacién de la interpretacién, en vez de ‘hacer
filosofia’ (Segunda Consideracion Intempestiva). Cf. Sobrevilla, David (1996). La
Filosofia Contempordnea en el Perii. Lima. 27; 76.

ha afectado considerablemente la concepcion de la ‘filosofia’. De una
sophia, orientacion y ayuda para li vida, de este nexo imprescindible
\ entre la muliiplicidad de experiencias y las ‘ciencias’, de la pretensidn
‘holista’ y ético-céntrica, se ha convestido en la época moderna en un
‘mito todopoderoso’ (un “metarrciato”) de la racionalidad, que no
solo reduce el quehacer filoséfico @ un procedimiento metodolégico,
t sino que excluye definitivamente muchas formas de concebir la reali-

y 22

dad de la autodenominada ‘ciencia estricta’.??

El proceso recesivo de demarcaciéon —definir la ‘filosofia’,
deslindandola negativamente del mito, de la religion, la teologia, la
”;> cosmovision, las ciencias reales, de las Weltanschauungen— revela

en el fondo una ‘crisis de identiclad’ de la misma filosofia. La misma
Ilustracion ya no permite ‘definir’ nitidamente la propia naturaleza de
 la filosofia. Una de las estrategias entonces consiste en la definicién
genética: ‘filosoffa’ es lo que surgi¢ con los primeros milesios (Tales,
Anaximandro, Anaximenes) en el siglo VI a.C. y que evolucioné a lo
largo de las €pocas posteriores. Lo que —cabe reiterar— llega a ser
una petitio principii. _ '

Pero el rasgo principal y mas devastador de la ‘auto-proclama-
cion’ moderna de la filosofia occidental, consiste en su creciente
ideologizacion (a pesar o gracias al espiritu ciitico): Lo que habia sur-

| gido dentro de una cierta cultura (Grecia jéniéa) y en una determinada
| época (siglo VI a.C.), se convierte en la era moderna (sobre todo en
Lel racionalismo e idealismo) en philosophia perennis, en un fenémeno G
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supra-cultural y a-histérico. La mono-culturalidad occidental de la ‘filo-
soffa’ se torna supra~culturalidacﬁ?;)\la particularidad y contingencia lle-
gan a convertirse milagrosamente en universalidad y necesidad.

P —

_La tension intrinseca entre estas categorias todavia se manifiesta

'/‘ b e e — - v . 3
gn Hegel) representante mis destacado de la ‘totalizacién’: Por un

2 La pretensién de Husserl de fundamentar la filosoffa como strenge Wissenschaft
(ciencia estricta) sé6lo hace eco a lo que Descartes habia planteado en su Discurso
del Método. Desde entonces, el ‘método’ (camino) empieza a sustituir cada vez
mdés el mismo fin del filosofar, es decir: de contribuir a la felicidad humana en un
sentido integral.

(\;3 Es preciso determinar lo “mono-cultural” como lo que surge dentro de una cier-
ta cultura y lleva los rasgos contextuales de ella, atn cuando se expande a
culturas distintas. Lo “supra-cultural” se¢ entiende como algo “subsistiendo” por
encima de cada determinacién culrural y, por lo tanto, mds alld de cada contex-
to espacio-temporal. En Occidente, se suele identifitar lo supra-cultural con lo

“universal”. Ed



lado, la filosofia es “los pensamientos cdstalizados de una época” y
por lo tanto es histérica, relativa a una cultura y contingente; perc
todas las expresiones filoséfisas particulares, como la auto-concep-
cién absoluta del mismo concep:o, o sea: como ‘filosofia absolutz’.
La relatividad cultural e histérica del pensamiento filoséfico (“reflejo
conceptual de una época”) llega a ser ‘dialécticamente’ absoluteza
supra-cultural y meta-histérica: ‘Filosofia universal’ 24

Esta concepcidn occidental mocdlerna tiene graves consecuencias
para cualquier tipo de ‘pensamiento’ que no se acecte al canon de la
supuesta ‘universalidad’ y ‘atemporalidad’ (philosophia Dperenis) de
la filosoffa occidental. No sélo las grandes tradiciones orientales de la
China y de la India, sino también muchas formas ‘heterodoxas’ y
‘heréticas’ en el mismo seno de la tradicién occidental, son depura-
das y excluidas por el purismo de la ‘filosofia estricta’ y pasan a ser
‘cosmovision’, ‘pensamiento’ y ‘religién’.

La tradicién occidental dominante se auto-declara ‘la Gnica filo-
soffa’ en sentido estricto, y todo ei resto o bien es auyfgehoben (con-
servado, negado y elevado) implicitamente en esta tradicién, o bien
es excluido definitivamente de la misma. Estas dos estrategias —ab-
sorcion y exclusion— reflejan una vez mis la racionalidad exclusivis-
ta de Occidente: lo ‘otro’ o bien sufre la absorcién total (que es una
= A negacion canibalistica) en su posible incorporacién al modelo domi-
@ nante (‘aculturacién’, ‘imitacién?), o bien la exclusién total (que es
ﬁ}\:)" una negacién fobica). La alteridadd@s enemigo o parte gle uno mismo,

pero no interlocutor auténomo®

= lLa TFilosoffa de la Liberacion Jatinoamericana ha puesto de mani-
fiesto la manera como la filosofia occidental se relaciona —sobre
todo en la época moderna— con la alteridad. No ha sido posible

* Hegel s6lo ‘lleva al concepto’ (awy den Begriff bringen) lo que la filosofia moder-
na occidental implicitamente presupone: La particularidad (cultural) de la filosofia
(con respecto a su contexto) se convierte en universalidad (y supra-culturalidad)
en la medida en que es filosofia de lo universal®. La méaxima expresion ideoldgica
de este category mistake (Ryle) se halla en la. ecuacién hegeliana: ‘La filosofia del
Absoluto es la filosofia absoluta’. .

Acerca de los distintos modos de c¢émo se relaciona la tradicion filosofica occi-
dental con la alteridad (cultural), véase: Estermann, Josef (1996). “Hacia una filo-
soffa del escuchar: Perspectivas de desarrollo para el pensamiento intercultural
desdle la tradicién europea”. En: Concordia Reibe Momnographien. Vol. 19. Aachen.
119-149; 126-130. ’
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por otro lado, su propia filosofia es concebida como la-Aufbebiing de -

i

lj to religioso exdtico’, excluirlas de las grandes historias de la filosofa,
li rebajarlas a puras ‘cosmovisiones’ y ‘pensamientos mito-morficos’.

El ‘descubrimiento’ de la alteridad americana llevd a otra estrate-
gia: El ‘indio’ o bien es declarado sub-humano (un animal sin alma),

o bien puede convertirse y ser convertido en cristiano (y por lo tanto

serd ‘como nosotros). Tal como dice una expresién conocida de la
Conquista: “s6lo un indio muerto es un buen indio” - s6lo una altetidad

negada (conquistada, alienada, asesinada) sirve para el gran proyecto
universalista de Occidente. Hoy dia, existen formas mas ‘civilizadas’
M;:TéMﬁ-gééméwigﬁf;ﬁcaiqa01aCién y exclusion: Declarar el propio pensa-
miento como ‘etno-filosolia’, construir filosofias ‘anatépicas’ (hetero-
géneas)® en culturas no-occidentales, ‘occidentalizar’ a la elite no-occi-
dental, ‘musealizar’ (dedaraf‘patrimonio de Ja humanidad’) y ‘estetizar’

formas autéctonas de concebir el mundo.

De la concepcion occidental dominante de la ‘filosofia’ se deriva
a priori que no pueden existir ‘filosoffas africanas’ e ‘indigenas’ lado
a lado con la occidental, ni ‘filosofias pre-occidentales’ (pre-hispani-
cas, pre-lusitanas, pre-coloniales).#iCada pensamiento no-occidental
llega a convertirse en ‘filgsofia’ en la medida en que logra adaptarse
a los criterios occidentales del quehacer filoséfico, o sea: en la medi-
da en que renuncia a su propia cultura. -

Tal como las y los indigenas de Abya Yala s6lo podian ser cris-
tianos/as a través de la ‘circuncisién’ occidental, también las y los

ﬁ% El término “anatopismo”, acufiado por Victor Andrés Belatinde (1889-1966) en
"\ sus Meditaciones Peruanas, quiere resaltar el cardcter sumamente alienado de un
pensamiento, en especial del latinoamericano que ‘transplanta’ simplemente la
filosoffa occidental en suelo (fopos) americano, sin tomar en cuenta la propia
realidad. Las elites latinoamericanas son en gran medida ‘anatépicas’, no sélo

{ respecto a su pensamiento, sino también a las formas culturales y al'modo de

_~ vivir en general.
Véase: Estermann, Josef (2003). “Anatopismo como alienacién cultural: Culturas‘j%/
dominantes y dominadas en el 4mbito andino de América Latina”. En: Fornet- !"”
/ﬁ Betancourt, Ratil (ed.). Culiuras y Poder: Interaccion y Asimetria entre las Cultu-
/“\/ ras en el Contexto de la globalizacion. Bilbao: Desclée de Brouwer. 177-202.

( #7) Sila ‘filosofia’ se define (genéticamente) como ‘filosofia occidental’ (o a fortiori
el ‘griega’), una ‘filosofia occidental africana’ o ‘indigena’ resulta légicamente impo-

sible (contradictio in adiectis); en la concepcién dominante, la proposicion ‘la
»  filosofia es occidental’ es usada entonces como analitica.
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pensadores/as autéctonos/as tienen que someterse a la ¢ cucuncmoﬂ1
filosofica de la racionalidad occidental moderna. La llamada “filosofia
latinoamericana” merecia durante siglos el titulo de ‘filosofia’ sélo gra-
cias al hecho de que era una mimesis mas o menos fiel del estandar
occidental (ante todo europeo) de la ‘filosofia’, un ‘eco’ (como dijo
HegeD? d_e las corrientes europeas de turno. Cada ‘pensamiento’ in-
-compatible con la normatividad filosofal occidental, sufrié una de las
multiples formas de negacién, exclusién o incorporacién.

Cabe resaltar que la llamada Yfilosofia occ1denta§\egamblen un
fenémend multi-cultur: by ho- -monolitics. Pitafiaseando una palabra
de Marx: 1a. conce—[;&gn dominante’ de la filosofia occidental es la
concepcion de las ‘posturas dominadoras’ en la historia de 26 siglos
de ‘filosoffa’. También en esta historia existe una ‘historia subterranea’
y ‘olvidada’, desapercibida por la historiografia ‘ortodoxa@Apart@
de las dos grandes culturas forjadoras del ‘espiritu occidental’ —greco-
romana y semita— existen otras influencias ‘heterodoxas’: Egipto, In-
dia, Persia, Arabia, y: ;qué decir de la suerte de las culturas indigenas
de Europa (normandos, germanos, celtas, francos, helvéticos, etc.)?
Falta escribir una ‘historia de las ideas’ heterogéneas y ‘heréticas’ en

-la misma tradicién occ1der1tal Los multiples Procesos de transcultu-

racion, aculturacién y super-culturacion a lo largo dé los 26 siglos de -

esfuerzo filosofico nos hacen recordar que ‘la filosoffa occidental’ es
una sintesis mds o menos consistente de un sinniimero de ‘etno-filo-

) soffas’, es decir: de concepciones culturalmente determiradas e his-
téricamente situadas.?°

2.3. ‘Filosofia’ en la concepcion postmoderna

El proceso de absolutizacién de un cierto tipo de mcxonahdad
—surgido ‘en la época moderna de la cultura occidental— como

8  Cf. nota 6 de este capitulo.

\Q Véase: Fornet-Betancourt, Rail (2002). Modelle befreiender Theorie in der
europdischen Ph a’osopb iegeschichte: Ein Lebrbuch. Francfort/M.

% Acerca de la heterogeneidad cultural intrinseca de la filosofia europea, véase:
Estermann, Josef (1996). “Hacia una filosofia del escuchar: Perspectivas de
desarrollo para el pensamiento intercultural desde la tradicién europea”. En:
Concordia Reibe Monographien. Vol. 19. Aachen. 119-149; en especial el ca-
pitulo “La tradicién europea: Una construccién desde la multiculturalidad”
(121-125).

esencia ideal (eidos) de lo que es ‘filosoffa’, halla en la postmo-

:gmegﬂ@;gﬁg@una instancia critica muy dura y radical. Esta vertiente filo-
séfica (que es mucho mas amplia que sélo filoséfica) pretende tras-

cender las fronteras de la modernidad caracterizada por el paradigma

dominante de la razén ilustrada que ha venido a convertirse paulati-

namente en ‘razon instrumental’ y tecnologica. Si bl(i‘ﬂ es cierto que

a en el siglb XIX|habia movimientos anti-ilustristas:y antmaaornhsms

_J:.w._..-
(\Igggggg’lald,mNmtzschQ N,Schope JAUEL,. Bemson _efc), la postmo—

_se_entiende como una. mtelpletdcmn total ceLmundQ y_de h 161]1‘

dad _que en sus principios queda incuestionada’ (Lyotard). “Postmo-
1732

dernidad 51gmf1ca ya no creer en meta-discursos

“ras d15t1nt1s tal como el pos1m smo, c1em1f1c13mo 1deal1smo
hxstouusmc),mhasta llegar a las corrientes semi- 1ac1onahstab del SIgIo
XX (a teona cr 1t1ca ﬁlosofla ana hqu emteﬂuahsmo,.f@nomenol0013

cxdo t1es metauelatos. La 11ust.muon, la fﬂpsofn idealista y el
historicismo (que abarca tanto al marxismo como a la concepcién
judeo-cristiana). Las y los portavoces de estos ‘metarrelatos’ creen sin
| excepcidon en un orden racional del mundo y de la historia que el

Il ser humano es capaz de descifrar por su razén. La postmodernidad

<J‘> Cabe una nota sobre la terminologfa. Mientras que el término “postmodernismo” se
usa en primer lugar para la teorfa literaria posterior al “modemismo” latinoamerica-’
4. no (1905-1914), el término “postmodernidad” viene usindose sobre todo en el con-
_texto histérico y filoséfico (postmodernité [v.; postmodernity ingl.; Postmoderne ale.;
7 postmodernitd it). La définicién de! “postmodemismo” fue utilizada también en
América Latina en la edicién de 1952 del Diccionario Enciclopédico de UTEHA,
aparecido en México, en donde se puede leer: “Postmodernismo. m.; movimiento
literario conservador, dentro del modernismo, fuente del ultramodernismo mds o
menos revolucionario”. La aplicacion del émmino “postmodernidad” en el dmbito
de la historia es hecha por Amold Toynbee en su libro 4 Study of History (1934-
1961; 12 vols), en donde afirma que la postmodernidad es la dltima fase de la
cultura occidental, prevista ya alrededor de 1875.

En espafiol, se usa indiscriminadamente “posmoderno” y “postmoderno”, ambos
términos (y sus derivados) aceptades por la Real Academia de la Lengua Espafio-
la. En vista del uso internacional del término, doy preferencia a la escritura con la
“t” y uso el término “postmodernidad” para fines filoséficos.
32 Lyotard, Jean-Frangois (1979; 1984). La condlition postmage; ‘ne: Rapport sur le savoir.
~ Paris: Minuit; La condicion postmodcric: Teoremd. Madsid: Catedra. 14.
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» desconlfa en la razén y plantea una fc‘].ll_ng;g_q@__lg_@gﬂgggl;gf\; Nietzsche

—es gran pensador de la sQgpecha— es consideraclo el primer filéso-
-V fo postmodetno avant la l%é’zre. ’

Sin embargo, la critica postmoderna es una critica principalmen-

_te_intra-cultural. En ccm—fﬁﬁfi‘cij?imédﬁ;gi_\ post-estructuralismo)| la
' [T)’E)‘gﬁilc‘)d'éfﬁ?d%lﬁ§w_~§<e_£9111p{_§1}_cl.ewcjg)_mq Ecl_e—ctg_xls_[_z}gﬂc_qi’@_n{ de la tradi-
Ci‘éﬁ“filp“_?;’@'_ﬁé’é_i:@jgQ«_:ci&ént,e;(e_lifgpezando‘.'@g_‘ de-centricién del su-
jeto, pasando por el cuestionamiento de valores us ales y Tlegan-

~do a la critica de la unidimensionalidad del ser humano racional mo-

_dern6.39la modernidad criticadia y reconstruida por la postmodernidad
es una modernidad occidental, es decir: una modernidad culturalmente
determinada, y no una supuesta modernidad universal,

La misma filosofia postmoderna puede

ser interpretada como la

iiltima_expresion (dialéctica) del espiritu_moderno occidental, pero
de ninguna manera_como la_superacion definitiva del paradigma occi-
dental como tal. La péstmoderniclad es hn movimiento surgido de en-
tre las clases media y alta de [a sociedad indlustrializada y rica del he-
misferio norte (Europa occidental y Estados Unidos principalmente),
un fenémeno tipico de los yuppies (young urban professionals) y los
dinks (double income, no kids) y de la especulacién bursatil, en fin: de la
nueva generacion hedonista_de Ja parte rica de la tierra La ‘indiferen-
rnidad como una nueva liberacién, solo
satisfechs sidades basicas. El
la conversion de valores cognoscitivos,
€ticos y sociales en valores netamente estéticos de agrado o desagra-
do: Lo mids diverso y lo'menos homogéneo y monétono el fenémeno,

lo mas bello y agradable (United cclours of Benetton) 3

.z

(9 El fil6sofo post-estructuralista que ha contribuido més a la elaboracién de una filosofia
postmoderna, es sin duda Jacques Derrida. Segin él, el pensamiento ‘logocéntrico’
de Occidente tiene que ser ‘deconstruido’ para abrir el campo a un pensamiento
‘gramatoldgico’. Ademds introduce el concepto de la 'diferencia’, tan importante en

sujet) tiene su abogado en Michel Foucault quien investigd la ‘sombra’ del

racionalismo occidental: los manicomios, las circeles y el subconsciente humano.
3% Esta critica fenomenoldgica de la postmodernidad evidentemente sigue afirman-
do partes del ‘metarrelato’ de la Ilustracién, tal como la dignidad e igualdad fun-
damental del ser humano (como ‘invariante humano’), un discurso ético minimo
y la jrreductibilidad estética de la axiologia socio-econémica. La particularidad
cultural y socio-econémica de facto de Ja postmodernidad revela la particularidad
(cultural) de la modernidad que aquella pretende superar. Se trata aqui de una

la corriente postmoderna. La idea de la ‘de-centricién’ del sujeto (décenirement dz;j

La estetizacidn de la realidad y de Ingtxio}gggg_gn_Mggﬂqgﬂﬂygl_ﬂlla_gg
imposible hablar de ‘dil ias’ en base a valores éticos. En su obra

Le dz’ﬁ”gmnd (‘La disputa’), Lyotard defiende su posicion de que la
confrontacién entre un miembro de la Gestapo (policia secreta nazi)
y su victima judia quedaria sin solucién valorativa, porque se tratara
de dos ‘discursos’ distintos, y que no pudiéramos recurrir a ninguna
autoridad ética de un ‘metarrelato’ para emitir un juicio.?® De esta
manera, resulta imposible el recurso a los Derechos Humanos para
denunciar atropellos contra la humanidad como el genocidio. Lo tni-
co que nos queda es la contemplacion estética de la realidad (socio-
econdmica) mediante los pardmetros estético-consumistas de ‘(eo’ v
‘bello’. Se puede seguir hablando de ‘diferencias’ culturales, socio-
econdmicas, religiosas y fisicas, pero ya no hay manera de ‘valorar’
estas diferencias en términos de ‘marginacién’, ‘explotacion’, ‘opre-
si6n’ o ‘injusticia’. La verdad s6lo se da en plural C'verdades), y los
valores éticos se transforman en valores estéticos. |

Aplicando los lament ,§,..Q9n9§ptualasw.de..lzL.,,postmo.dgmidad
a los fér;éqgg nos_culturales, podemos concluir que por un lado se ha
‘dado un paso decidivo a la relativizacién de la propia cultura (ogci-
_dentaD y una revalorizacién de las culturas no-occidentales, pero que.
por otro_lado ,..,..F:.L,L@la\tiyiSJﬁnQ;.,_Qu Itural se ha.vuelto tan.radical que.las
culturas_son éticamente ‘indiferentes’. y..hasta. inconmensurables, Lo
gue' la Filosofia (y Etica) de la Liberacion plantea como una diferen-
| cia trascendental entre una ‘cultura dominante’ y las ‘culturas domi-
i nadas’, para la postmodernidad es inoportuno porque recurre al
{ metarrelato (historicista) de ‘dominacién—libemciéﬁi@ Segin .la

ostmodernidad, las culturas y expresiones étnicas son ante todo

tintos modos estéticos de la vida, y, por tanto, pueden_

pladas”en absoluta indiferencia ética, politica y social. Los medios de
Comunicacion fomentan de manera poderosa este proceso de la
estetizacion cultural: Lado a lado se puede apreciar en Internet las
maravillas de Machu Picchu, los nifios hambrientos de Puerfo Princi-
pe, la guerra en Irak, los campos de concentracién de Pol Pot y

la eleccion de la Miss World. El ser humano postmoderno puede

35 Lyotard, Jean-Frangois (1983; 1989). Le différand. Paris: Minuit; La Diferencia. Bar-
celona: Gedisa. -
@ Acerca de la oposicion fundamental entre dominacion y liberacidn, véase: Dussel,

Enrique (1977; 1980). Filosofia de la liberacion. México; Bogoti; especialmente
11-26. Para Lyotard, este tipo de filosoffa (Filosofia de la Liberacion) forma parte
del metarrelato del ‘historicismo’ (marxismo, cristianismo, pensamiento utépico)..
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s . . .
critica #nter-cultural de la postmodernidad que no puedo profundizar en esta opor-
tunidad como se requeriria.
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‘consumir’ todo, porque ‘todo vale’ (anything goes); las victimas™de,la

.globalizacion neoliberal simplemente son excluidas del ‘discurso ¢s-

tético’ (que en el fondo es un nuevo metarrelato), porque aparecen
como ‘feas’ y ‘desagradables’.

La postmodernidad lleva un principio de la filosoffa occidental a
u_extremo: el ’leOﬂl’l i ga1 de la ‘teorfa’.| Desde Platén hasta
ﬁ Baudriilard y Lyot’ud €l ‘ver) es considerado la manera mas adecua-
7;1'\ y destacada de ‘captai’; y-entender la realidacl La ‘vision’ objetiva

lo *visto’, tal como lo ha demostrado de manera inigualable Sartre en

la dialecuca de la mirada (regard).3” La forma tedrica (theorein: ‘ver’)

y la forma estética de ‘ver’ (aisthesis) solo difieren en su grado de

abstraccion; las dos ‘captan’ (be-greifen, con-ciben, grasp) el objeto y

lo inmovilizan en el ‘con-cepto’, respectivamente la ‘ihagen’.3

El ser humano postmoderno es un recolector de ‘imigenes’ elec-
tronica y cibernéticamente manipuladas; en el fondo, la ‘realidad vir-
tual’ es la consecuencia necrofila del ‘ver’, llevado a su forma extre-
ma en la exterminacion de la vida ‘real’. Lo vivo y orgdnico (que no
se deja ‘captar’ ni por la razén ni por una filmadora) es ‘momificado’,
‘musealizado’ y ‘eternizado’ para el ojo estético que exige repeticidn,
reproduccion y variacién caleidoscopica. El mundo se convierte en-
tonces en un espectaculo gigantesco en donde unos pocos (los es-
pectadores postmodernos) disfrutan del estreno “lucha por la super-
vivencia” de la gran mayorfa. <

~

@ @ Jean-Paul (1943; 1966). L'étre et le néani: Essai.d’une ontologie phénomé-
nologique, Paris. 430ss.;\Ser y nada:| Ensayo de una ontologia fenomenoldgica.
Buenos Aires: Losada. Idem (1964; 1990). Les mofs. Parfs. 65ss; Las palgbras. Bue-

nos Aneb Losach Seg@gxﬂg_m mmda ob]etly,l todo ﬂ@ﬁg"\ eno (otx oy le

mu—ia‘{—chmaa ampln esta dialéctica al ‘ver intelectivo’, al penb'umento inten-
ciopal y a la representacién no€mdtica: “Reducir una realidad a su contenido pen-
sado es reducirlo al Mismo” [Lévinas, Emmanuel (1961; 1987). Totalité et Infini:
Essai sur Exteriorité. La Haya; Totalidad e Infinito. Salamanca. 145). Véase tani-
bién el capitulo “Rostro y sensibilidad” (201-207): “No puede ponerse en duda
_que la objetivacién funciona de una manera privilegiada en la mirada” (203).

| Cf. también: Estermann, Josef (1993). “Visage et Vision: Die Konzeption der
Individualitit bei Emmanuel Lévinas im Spannungsfeld jiidischer und griechischer
Kategorien”. En: Concordia N° 23. 2-12.
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(/) Nétese la terminologia violenta y agresiva: El entender y concebir es una forma
de ‘caza’ inlelectual, por la que lo orgdnico y vivo se reduce a un esqueleto abs-
tracio e inmaovil.

4

Si bien es cierto que la pownodemldad significa un ‘giro
copernicano’ respecto a la tr: du(m

dominante de la filosoffa_ogci-
dental, no pone en tela de juicio sus propios presupuestos culturales
Tiﬁfmdos fuertemente en la cultura occidental. A fin de cuentasesy
una critica_de (una._parte.de) la fil losofia. ocmdenml desde la misma
filosoffa_occidental: una critica frfra- vy _no intercultural. No supera
T4 pesar -del credo de un 1elat1\ ismo cultural (que es mas bien un
indiferentismo cultural)— el 111;)_396}114(;1;;11;5_1{1}_9. En sus inicios (Sitz
im Leber), principios y consecuencias, se trata de un fendmeno emi-
nentemente ‘occidental’, o, para decirlo en t€rminos economicos: un

fenomeno del lhmado ‘Pl imer Mundo cap1ml1sta heoemomcd

El ‘encuentro intercultural’ se reduce a una comparacion estética
de distintas culturas y sus expresiones, hecha por €l ‘ojo invisible’ (la
paralela a la ‘mano invisible’ del mercado de Adam Smith). La obser-
vadora y el obsenmdm postmodemm plesumlblememe no pertene~

) ‘Lm 1)1151011@10 elecuowtaclo la explolaaon
_de Marte, la Torab, el c1uc1ﬁo Culturas, épqcas, religiones, obras de
te . fdosoﬁas\ se_vuelven. articulos de consumo_en. el g1an super-

mexcado de la postmodernidad.

Respecto a la filosofia, la postmodernidad la libera aparentemente
del armazoén ‘moderno’ y de su definicién reduccionista. Las diferen-
tes formas de concebir el mundo —el mito, la cosmovisién, las narra-
ciones, los Weltanschauungen, los pensamientos, las ciencias— ‘va-

" len igual’ respecto a su valor veritativo. El rigor cientifico y gnoseo-
16gico que define la ‘verdad’ por su demostrabilidad empirica o con-
ceptual, tiene que ceder ante la pluralidad de ‘verdades’ y formas
gnoseoldgicas para alcanzarlas® Ll mito no es menos ve rdadero y
racional que el Jogos; s6lo su forma ‘estética’ de presentacidn es dife-

_rente. Por lo tanto [Moﬁa en sentido estricto’, Eloduach por la

3 Ia postmodernidad no-ha planteado por primera vez la inviabilidad de este
principio positivista; se puede mencionar como concepciones proto-postmodernas
el principio de falsabilidad (Popper), de indeterminacion (Heisenberg), de
relatividad (Einstein) y de los juegos lingiisticos (Wittgenstein). Pero lo nove-
doso consiste en que mﬁﬁ"ﬁqst"nodema{ Va #o privilegia la ciencia (y su

> werdad?) con respecto a las formas ‘esdtéricas’, religjosas y estéticas de describir

el mundo.

NG
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;)(;N'\\O' rechaza a la vez la consecuenc;

y/\‘g ¢

7
# tradicién occidental en Ia época moderna, es una de las muchas for-

; mas de concebir e] mundo, pero de ninguna manera la dnica, ni la
~J mis adecuada o verdadera. Bajs ninguna condicién, el ‘metarrelato’
racionalista occidental puede s& e criterio dltimo de racionalidad y
verdad, ni el juez ético y axiologico de los demas ‘discursos’ vigentes
}en distintas €pocas y culturas.

La filosofia intercultgggL\QQi_nci.de.«._C_.O._I.l_lﬂ_129:39}?_9@@’1351351 en la
C "g_gg_i»g;_;l_ﬁgl@_wl_a,sup_ue,sta._un'nzersalidad de_un cierto. tipo de racionalidad,
:g:f\L- tal como se da en Ia €poca moderna de Ia filosofia occidental. Pero
a relativista y esteticista de_la_postu-
ra postmoderna, como también Ia concepcioén ‘bancaria’ o ‘museal’
?Eﬁ ~v_lngﬁ&cwpl_.turas que maneja implicitamente la filosofia po,sgmodernéi-/:Za

Ademds critica el trasfondo monocultural de las concepciones princi-

pzlles de esta corriente que no llega a superar el paradigma occiden-
tal de concebir el mundo. Esto se refleja, por ejemplo, en el valor
indiscutible que se da al individuo y la individualidad, en la
predominancia de la ‘visién’ (tedrica y estética), en la alianza de
Jacto con el neoliberalismo y conservadurismo, en el énfasis en la
‘discursividad’ (Ijngi‘listicidad), en la libertad entendida como ‘indi-
ferencia’ y en la insistencia en el principio de la exclusién mutua
(vive Ia différence). La filosofia postmoderna supera una cierta ma-
nifestacién de Ia racionalidad dominante en el pensamiento occi-
dental, pero no llega a superar esta misma racionalidad, ni este mjs-
Mo pensamiento.

Bl concepto de *filosofia’ que sostiene la postmodernidad es mas
// ‘pobre Yy mds rico a la vez que la concepcién moderna. Mas pobre,
porque la filosofia se ve todavia mas limitada (de lo que ya es en
efecto en la Modernidad) a] campo casi inexistente de la compara-
cién de los distintos ‘discursos," (o ‘relatos”), lo que resulta imposible
sin algin tipo de criterio ‘meta-discursivo’. Reducida a pura estética,
la filosoffa se vuelve ‘fenomenologia descriptiva’, es decir: narracién
no-partidaria de los diversos ‘discursos’, tanto diacrénica (a través de
la historia), como sincrénicamente (4 través de distintas culturas). De
este modo, la filosofia se convierte huevamente en algo de segunda o
Nmsta tercera mano: descripeicn de interpretaciones’ de experiencias.

N
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La concepcién ‘bancaria’ considers una cultura como un ‘depésito’ est4tico y
monetarizado de contenidos (valores?) v expresiones. La concepcién ‘museal’ pre-
%senta las culturas como ‘museos’ giganrescos, o sea: como objetos de la contem-
| placion estética, '

i

Ha perdido por completo un campo ‘objetivo’ propio, y se halla lo mds
alejado posible de la ‘sabiduria’ y del ‘amor’ de sus primeros tiempos.
€pcion postmoderna, in-
€.conceptualizacion del

! ¢.fepresentacion simbdlica.

[El lenguaje filosafico ya no es solo el tratado abstracto, indiviclual,
discursivo y gralo-méifico, sino un mosaico sincrético de narracion,
J‘:mitologi&, exposicion, dibujo, sonido, poema y ciencia ficcién. Con
otras palabras: es un evento multimedial, interdisciplinario y_grupal.

cluye sin pudor ni escripulos otra
mundo, de sistematizacién intelect

Mas rico, porque la filosoffa, en la conc

Esto parece posibilitar L}n&EBMEﬁbL‘ESiOﬂ@&fﬂOS@ﬁC&&d@- culturas
pre-y no-occidentales; una inclusion de todo lo que la congcepcion
“dlasica’ occidental excluy6 Q.mera ‘cosmovision’, ‘pensamiento’
0 ‘Welianschauung’ |} ' |

Sin embargo, el principio de la indiferencia gnoseolégica y
€tica, junto a la inconmensurabilidad total de lag culturas (por fal-
ta de un ‘metarrelato’), deja el fuehacer ﬁlp”g@lcctp‘nes& de una

(arbifra le cualquier”

ladicompleta (anything goes) y J@_c_g:wimpo bl S
W.:d_is.cursoimm,ts:_rg_ul.tg.l:&L,> mxql

Para la postmodernidad, la ‘filosofia andina’ (tal como cada filo\

pron
3

|sofia indigena) es simplemente una pieza muy interesante en el tapiz
;" estético de las concepciones del mundo, incomparable con otras, in-
| conmensurable e incomunicable para un discurso que va mas alla de

lo meramente estético. Esta inefabilidad (individuum est ineffabile)
j de la expresion particular de una cierta cultura la condena a la con-
; dicién de puro objeto de la observacién y descripcion estéticas, tal
| como lo es ya para el turista o viajero transcultural postm‘odemo:
{ Su llamado ‘encuéntro intercultural’ se limita a la obsesién necréfila
de grabar todas las extravagancias y expresiones ‘irracionales’ del
mundo andino, sus costumbres, bailes, ritos, creencias, para poder
-apreciary reproducirlos después (en el penthouse postmoderno) junto
a la musica tibetana, los slides de Kenia y un CD-ROM sobre los
~aborigenes de Australia. '

No hay ningin compromiso, ningun ‘amoi’ del que hablaron Jos
primeros filésofos, ninguna pasion (eros) por la verdad ¥ justicia, nin-
gun afidn de debatir y luchar por algo que no se aprecia estéticamen-
te. No existe nocion alguna de la diferencia valorativa de las culturas,
del menosprecio racial, politico y sexual, de la explotacion neocolonial, /
de la pobreza de sus protagonistas y de la injusticia existente entre »
Qbsefvador/a ¥ observado/a. No hay realmente contacto, y menos/ '

&
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todavia encuentro o intercambio, porque ahf estarfa en juego al me-
nos un valor irrenunciable que es lo humanum, reflejaclo en [o5>0s-

s 3 ) ( !
tros de las y los que ‘tienen’ y ‘producen’ cultural®?

2.4. ‘Filosofia’ en la concepcion intercultural

Lg[ﬁlosqua igltcil_‘gglﬁg_yal‘i surgida a inicios de la década de los noventa
del siglo XX%2 no se comprende como una_corriente entre muchas
_otras, sino ante todo como una cierta[manera alternativajde_hacer
Ffilosofta_Ju tema principal & la|fntereulturalidad)| e wci6n sui
generis entre culturas diferentes.Por 1o tanto, no pretende sustituir a

- nlas filosoffas contextuales “e»iggulturaa@ por una filosoffa supra-cul-
N tural, sino articularlas de una manefa no-reduccionista, ni hegeménica.

o

CRAANV O L &

La filosoffa intercultural ha suSr:gido sobre todo en base a dos
experiencias fundamentales: 1. La conciencia creciente de la
condicionalidad y relatividad cultural (culturo-centrismo) de la tradi-
cién dominante de la filosoffa occidental. 2. Las tendencias actuales
—en si contradictorias— del proceso acelerado de una globalizacién
y homogenizacién culturales, a través de una superculiura econémica
y postmoderna, por un lado, y el incremento de conflictos y guerras
por razones étnicas y culturales, por otro lado. * .

@ ) El turismo- tradicional (moderno) por lo menos implicaba la_posibilidad de un
encuentro intercultural mediante la conversacién, los olores y colores, los percan-
ces y las sorpresas; el turista ‘virtual’ (el cibernauta) de Ia €poca postmoderna ya
no se ensucia los zapatos, no tiene que preguntar por el camino y no se percata
de los mendigos en las esquinas de las calles.

@ Todavia serfa prematuro escribir una ‘historia de la filosoffa intercultural’. Sin embar-
80, se vislumbran algunos hitos y tendencias de desarrollo. A fines de los afios
ochenta e inicio de noventa del siglo XX, aparecen las primeras publicaciones
que explicitamente plantean la constitucion de una ‘filosofia intercultural’: Mall,
Ram y Hillsmann, Heinz (1989). Die drei Geburisorte der Philosophie: China, Indien,

. Buropa. Bonn; Mall, Ram (1992). Philosophie im Vergleich der Kulturen: Eine
Einfiibrung in die interkulturelle Philosophie. Bremen; Wimmer, Franz (1990).
Interkulturelle Philosophie: Geschichte und Theorie. Viena 1990; Kimmerle, Heinz
(1991). Philosophie in Afrika: Anndberungen an einen interkulturellen Philo-
sophiebegriff. Francfort/M. En 1993, se fundé la ‘Sociedad de Filosofia Intercultural’;
en 1995 se realizé el primer Congreso Mundial de Filosofia Intercultural en Méxi-
€0, en 1997 el segundo en Sdo Leopoldo (Brasil), en 1999 el tercero en Bangalpre

2005 el sexto en Senfienberg (Alemania). W partir de 1998, se publica “Polylog”,
una revista semestral del filosofar intercultural, Como texto fundamenta
\I metodolégico y epistemoldgico acerca de la filosofia intercultural, mencionamos:

(India), 2001 el cuarto en Aachen (Alemania), 2003 el quinto en Sevilla (Espafia) j'?

Fornet-Betancourt, Radl (1994). Filosofia Interculiural, México,)

La monoculturalidad (lamada “eurocentrismo” u “occidento-cen-
trismo”) de la tradicion filosofica enropeo-norteamericana ha cobra-
do mads evidencia en la medida er que expresiones filosoficas de
culturas no-occidentales se¢ hacian =scuchar. La filosoffa intercultural
critica sobre todo la pretensién absolutista y universalista de la filoso-
fia occidental como un caso tipico de ideologizacion: una determina-
da concepcién del mundo, surgida en una cultura particular, es con-
cebida y definida como la concepcion universalmente valida y verda-
dera.®® El afin super- y supra-cultural* de la filosoffa occidental en lo
tedrico, se convierte en imperialismo y hegemonia econémicos y po-
liticos en lo practico. En la modernidad, se da la ecuacion (que resul-
ta una ‘equivocacion’) de que el proceso de desarrollo y progreso
coincide con el proceso de occidentalizacién o (hoy en dia)
norteamericanizacién. En la filosofia de Ameérica LE&tina, este ‘cortocir-

~cuito’ intelectual se nota muy claramente: Hasta la segunda mitad del

siglo XX, un filésofo latinoamericano (filésofas atin no existian ofi-
cialmente) era considerado verdaderamente ‘fildsofo’ en la medida
en que era capaz de ‘occidentalizarse’, es decir: de imitar, asumir y
reproducir las corrientes y posturas vigentes en Occidente.

3 Esto solamente es posible a costa de la contextualidid y concrecién del quehacer
filoséfico. En el proceso de la universalizacién de la tradicién occidental domi-
nante, se suprime la “partida de nucimiento” y se pierde paulatinamente el cardc-
ter de un pensamiento comprometido con el contexto politico, social y existencial
europeo o norteamericano.

4 Lo ‘supra-cultural’ es una categoria que supuestamente estd por encima de cada
determinacién cultural, y que, por tanto, es considerada absoluta, trascendente y
eterna. Lo “super-cultural” se refiere a la hipostazacion de una cierta cultura como
la verdadera y superior que es capaz de juzgar y gobernar a las demis culturas.
En la historia de la filosoffa occidental, se dan los dos procesos de supra- y super-
culturacién: Platén es un ejemplo del primero, Hegel un ejemplo del segundo,
aunque los dos procesos son presentes en ambas filosofias.

% En 1925, José Carlos Maridtegui escribi:; “Todos los pensadores de nuestra Amé-

rica se han educado en una escuela europea. No se siente en su obra el espiritu
de la raza. La produccién intelectual del continente carece de rasgos propios. No
tiene contornos originales. El pensamiento hispano-americano no es generalmen-
te sino una rapsodia compuesta con motivos y elementos del pensamiento euro-
peo” [publicado en: Mundial (Lima), 1 de mayo de 1925; reimpreso en: Maridtegui,
José Carlos (1978). Obras Completas. Vol. 12. Lima; citado de: Idem (1981). “;Exis-
te un pensamiento hispanoamericano?”. En: Marquinez Argote, German (ed.). jQué
es eso de.. Filosofia Latinoamericana? Bogotd. 60-65. 63].
Victor Andrés Belainde acufié para esta condicién tipica de la filosoffa latinoamericana
el termino “anatopismo” (véase nota 26 de este capitulo). Augusto Salazar Bondy
habla de una profunda “inautenticidad” b4 “a]ienacio’ﬁ”{fiLeopoldo Zea de “servidum-
bre” y “dependencia”, y Enrique Dussel la llama “ontmlogia del centro”.




.+ La filosofia intercultural hace suya la preocupacion de la
postmodernidad de cuestionar radicalmente el metarrelato raciona-
lista de la modernidad occidental, pero no en el sentido de ser tem-
poralmente ‘anticuado’ (la fifBsofia intercultural no es un ‘post-ismo”),
sino como un paradigma de racionalidad e interpretacién del mundo
culturalmente determinado. Mientras que la postmodernidad presu-
pone que la ‘modernidad’ (se sobrentiende que se trata de la moder-
nidad occidenta)® es una época de la filosofia que liene que ser
superada (y que se cree ya superada de hecho en muchas partes de
la tierra) como un paradigma del pasado, la filosofia intercultural re-
laciona el concepto de ‘modernidad’ occidental con los principios de
una cierta racionalidad culturalmerite determinada, que en primer lu-

P

superacion de la modernidad dentro de los parimetros de la misma
tradiciéon occidental. Es evidente que la postmodernidad (no sola-
mente la filos6fica) es un fenémeno predominantemente occidental,
o hablando en términos socio-econdémicos: del lamado ‘Primer Mun-
do’ o ‘Norte’ capitalista. Mientras que muchos yuppies y vanguardistas
europeos, japoneses y norteamericanos pueden darse el lujo c.ie des-
pedirse de la modernidad y de sus indiscutibles logros (por ejemplo
los Derechos Humanos, la liberacion del ser humano del trabajo
infrahumano, del seguro social), para la gran mayoria de la poblacién
mundial, la realidad cotidiana no es un fendmeno estético de contempla-
cién ‘indiferente’, sino el campo de batalla por la supervivencia.

La filosofia-occidental es entonces, desde el punto de vista

N

/ gar no depende de una cierta época (la ‘época moderna’), sino de un intercultural, una de las multiples expresiones filosoficas existentes
paradigma cultural. : en la historia (diacrénicamente) y en el espacio (sincrénicamente),

=

Por lo tanto, su afin no consiste en la ‘superacién’ vertical o
diacrénica de la modernidad occidental (‘post-modernidad?), sino en
una_‘relativizacion horizontal’ (poly-modernidad’). La critica post-
moderna tiene como ferminus ¢ quo una concepcién. monocultural
(occidental) de lo ‘moderno’, perc la supone universalmente vilida y
definitiva. No es capaz de pensar en formas no-occidentales de ‘mo-

o )dernidad’, tal como Ja ‘modernidad andina’, la ‘modernidad bantd’ o
T

la ‘modernidad drabe’. Para Ja postmodernidad, la modernidad es prin-

"Cipal y exclusivamente .un pafadigma histérico (con un conjunto de
‘metatrelatos”) de la tradicién occidental que, sin embargo, impone
su normatividad a las demis culturas, (des-)calificindolas de ‘pre-
modernas’ o ‘modernas’ en la medida en que sean capaces de asimi-
lar el paradigma occidental de ‘modernidad’.

Por lo tanto, para la filosoffa intercultural, también la postmo-
dernidad (a pesar de sus méritos) es una expresién eminentemente
occidental, y su critica es una critica #ntra-cultural. Los principios ba-
sicos de la filosofia postmoderna reflejan axiomas culturales de Occi-
dente: libertad, individualidad, esteticismo, separacién de sujeto-ob-
jeto, diferencia e indiferencia. Es cierto que ‘deconstruye’ otros prin-
cipios arraigados en la cultura occidental, tal como el ‘sujeto’; el
cientificismo, Ia racionalidad instrumental, la dicotomia, etc. Pero el
punto-de partida y la direccién de la critica son ‘endégenos’ una

4 3 3 o . . .
¢ Es de por si un hecho muy revelador g#ic la filosoffa occidental considera la

expresién ‘modernidad occidental” una redundancia y la proposicién ‘la moder-
nidad es occidental’ analitica.

pero de ninguna manera la'Gnica ni la superior 0 canénica. Lo que es
filosofia’, no se puede definir monoculturalmente (desde y dentro de
una sola cultura)¥, sino sélo por un didlogo (o ‘polilogo”) intercultural.
Si se determina lo que es ‘filosofia’ o ‘modernidad’ dentro de los
pardmetros de una dierta cultura —en este caso la occidental——.: las
expresiones de otras culturas no satisfacen a priori esta definicion y
seran (des-)calificadas de ‘pensamiento’, ‘mitologia’, ‘etno-filosofia’,
‘pre-modernidac’, ‘primitividad’, etc. La filosoffa intercultural no niega
el gran valor de la tradicién filoséfica occidental, el peso de las contri-
buciones trascendentales para la humanidad, ni la sutileza de su racio-
nalidad; pero combate decisivamente su pretension universalista y ab-
solutista en el sentido de una supra- y super-culturalidad.

En cuanto a la segunda experiencia sefialada (globalizacion cul-
tural), se trata justamente de las consecuencias econémicas, politicas
y culturales de este afian universalista y hegemonico de la tradicién
occidental, expresado conceptualmente de manera mis elocuente por
Hegel: Si la ‘verdad es la totalidad’ y se manifiesta (como aletheia en
sentido heideggeriano) a la vez en el espiritu greco-cristiano-germa-
nico de Occidente, luego la occidentalidad es la totalidad. Este silo-
gismo (muchas veces camuflado) de la modernidad europea (tanto
idealista como materialista) llega hoy dia a su realizacién practica en
el proceso de la ‘globalizacién’ econémica neoliberal, que es al mis-
mo tiempo el inicio de la mercantilizacién cultural total.

7 Véase nota 18 de este capitulo.

&

-
e



Bajo la ‘mano invisible’ del mercado (Adam Smith) como nuevo
concepto trascendental (en sentido medieval), todo fendmeno cuilby-
’ral, humano y filoséfico tiene su ‘valor de cambio’ en el supermerc‘ﬂ-
do multi-cultural. 1a postmodernidad que se hace e Jacto cém 3h'cce
del neoliberalismo filoséfico y practico (Francis Fukuyama Miclh"td
Novz}k, Friedrich von Hayek), se ve convertida en sy propio 1opuescto~
la max';ima tolerancia e indiferencia axiologica deviene suprema into;
lelrfmcia y segregacion bajo el dictado monetario. La totalidad del ‘es-
piritu absoluto’ hegeliano ahora tiene un nombre propio y un certifi-
cado de procedencia: Made in, the First World.

. La llamada ‘cultura global’ del supuesto 8lobal village (aldea glo-
pal), promocionada por las grandes redes telecomunicativas e
1{1fo;‘11?éticas, las empresas trans-nacionales e inclusive por la misma
filosofia postmoderna, en realidad es una cultura muy particular, pero
con el afin de universalizacign. La occidentalizacion del mund’open-
tero ahora ya no se realiza mediante la exportacién de ideas filossfi-
cas y la evangelizacién,cristiana, sino por la mercaderia industrial
medidtica e informatica que transporta a la vez ciertos valores deterj
minadas expresiones culturales Yy en general: un cierto Zl)&lj; of life
(modo de vivir). La diversidad de las culturas v la gran riqueza estéri-
cay conceptual de los modos de vivir (anything goes) componentes
del programa filoséfico de la postmodernidad, se ;éjxl amenazadas
por la tendencia a Ja uniformidad y nivelacién global de tal enverga-
dura como nij siquiera hubiera sido posible por medio del programa

ceder ante el valor econdmico (neoliberal) de la unifbrmidad v
cuantificabilidad; expresiones culturales No-comercializables, a pesar
de su valor estético (little is beautiful), no pueden competir 6;] el mecr—
cado global y seran niveladas hasta ser negadas (en el sentido dialécti-
o de aufgehoben) en la ‘cultura global’ dominante y uniforme.”

o Este proceso acelerado de a ‘globalizacion’ neoliberal iji'odtlce
eV1dentemente resistencias llamadas ‘anacrénicas’, ‘fundamentalistas’
y ‘tradicionalistas’ entre |3 poblacién bombardeada incesantemente
por las bonanzas de la ‘cultura global’ (que es, en el fondo, una ‘no-
cultura’). El ‘fin de la historia’ (Fukuyama) se ha anunciado sip con-

postmoderno de Ia globalizacién neoliberal Yy estética, que es una nue-
va forma de Hustracién (la dictadura de la ‘razén’ mc’)netaria) lleva a]
e)'(trc‘zmo la /‘dialéctica de la Iustraciéon’ y produce sus propia; contr;-
chcqunes. Estas se manifiestan en fenémenos tales como conflictos y

guerras raciales y religiosos, reivindicaciones nacionalistas, fundamen-
talismos politicos y religiosos, autoritarismos politicos e ideolégicos
(neo-nazismo, xenofobia, proteccicnismo) o escapismos (milenarismo,
sectarismo, apocalipsis). No se trata ce fenémenos totalmente ajenos
a la tendencia opuesta de la globalizacion e internacionalizacién, sino
de una consccuencia dialéctica intiirseca de la misma. Como Goya
en uno de sus grabados expreso ¢ue ‘la razén pare monstruos’, tam-
bién la ‘razén monetaria’ de la época neoliberal produce sus propias
trampas e irracionalidades. 48 ' K

La filosoffa intercultural opina que estas dos macro-tendencias
actuales se deben a ciertos modelos de concebir las culturas y sus
respectivas interrelaciones, vigentes en la tradicién filoséfica domi-
nante de Occidente: Se trata, ante todo, de la concepcion de la ‘supra-
y super-culturalidad’ del paradigma filoséfico occidental, en especial
de la forma predominante en la época moderna. Tl concepto de la
‘supra-culturalidad’ enfatiza la trascendencia cultural (o ‘neutralidad
cultural)® de ciertas concepciones, axiomas o principios filoséficos
surgidos en Occidente. Con otras palabras: Es la absolutizacién de la
manera occidental de pensar, de tal manera que refleja la philosophia
Dberennis, entendida como contenido filoséfico por encima (supra)
de cualquier determinacién cultural. .

En este sentido, el término “filosofia occidental” resulta una re-
dundancia, porque la filosoffa evolucionada en Occidente es LA FI-
LOSOFIA por excelencia, o inclusive la tnica posible. La ‘supra-
culturalidad’ de la filosoffa occidental (algo semejante ocurre con las
demas ciencias) incurre en la falacia de la connaturalidad ontoldgica
entre la naturaleza de su objeto (el todo en sentido absoluto) v la:

“®  En Dialekiik der Aufkldrung (Dialéctica de la Ilustratién), Theodor W. Adorno y
Max Horkheimer sostuvieron hace casi 60 afios (en 1947) que el espiritu liberador
de la Tlustracién se convertiria a su vez en dominio opresor y se “trueca en mito-
logia” (16). En v a través de la ‘razén instrumental’, que mds y mds se vuelve
‘razén monetaria y cibernética’, la libertad y espontaneidad racional ‘se truecan’
en fatalismo y ‘racionalidad sin razén' [Adorno, Theodor W. y Horkheimer, Max
(1947; 1994). Dialéctica de la Hustracién. Madrid: Trottal.

#© Los términos de “trascendencia cultural”, respectivamente’ “neutralidad cultural”
presuponen la existencia de ‘invariantes culturales’, pero en sentido hipostazado.
La ‘supraculturalidad’ reintroduce —nofens volens— el esencialismo idealista de
Platén y la inmunidad cultural de sus eicé. Este afin neo-esencialista de Occiden-
te corresponde —en la teologia—— =z la herejia del menofisitismo docético de
Nestorio: categorfas histérico-contingentes (Jestis de Nazaret) aparecen exclusiva-

mente como ahistérico-necesarias (Hijo de Dios). -
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La filosoffa intercultural®insisie en que toda expresidn filosdfica
aunque sea de lo divino y absoluto— tiene una connotacién cult “
ral particular y que es culturalmente contextualizada. A] acbrir nu:elst:‘:
bo.ca', ya nos hacemos conocer como seres culturalmente arraigad )
el idioma no es culturalmente neutral’ o ‘inmune’. Y men(osctidaw(f);’
lo es la (?Xperiencia vivencial v su conceptualizacién. g4 quqd;
bhilosophia perennis ni es perenne ni universal en un sentido csu ra
cultural; podemos decir que la misma distincién entre ‘perenne’ (pc;fll:

r 3 H - b
:%der‘o) Y "pasajero’ (mudable) ya es una distincién con su propio
Sitz im Leben cultural. ; ’

.E‘sto no quiere decir que la filosoffa intercultural defienda un
relativismo y escepticismo cultural total de la filosoffa. Sélo insiste en
que la ‘universalidad’ y ‘perennidad’ no se dan como esencia su ra-
CLlltL}l‘al @ priori, sino como el resultado sintético de un esfuerzo iliecr-
cultiral mediante el didlogo. La supra-culturalidad no solamente es
una abstraccion dentro de una cierta cultura, sino el resultado de |
ideologizacion de una determinacla cultura. , c '

Supra-culturalidad es en realiclad monoculturalidad camuflada:
la llamada “filosofia en sentido estricto” no es una filosofia suc a-
cultural (como eidos platénico), sino la filosofia occidental C(molcjlle?—
na) cono expresién monocultural (o culturo-céntrica), universaliz “
da y absolutizada indebidamente como expresion s’upra-cul;ur'j
La relacién entre filosofia y cultura no es la relacién enﬁ-e esenccial
(ousia) y accidentes, entre ntcleo ¥ entorno, entre inmutabilidad
y mutabilidad. La filosofia no se ‘encarna’ én una cierta CUICLS"I
como una entidad trascendente (absoluta) que quedara idéntica ;
inafectada por este proceso de ‘inculturacién’ (docetismo filoe(j)ﬁe—3
co); beto tampoco se pierde totalmente en una cierta cul} 3
(adopcionismo filoséfico).50 o

50 Las r :
s referencias a las posiciones cristoldgicas (heréticas) del siglo IV sélo preten
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La primera posicién (docética) corresponde al esencialismo oc-
cidental (desde Parménides hasta Heidegger), y la segunda
(adopcionista) es el gran peligro de la postmodernidad. Filosofia y
cultura ni son ‘confundidas’ ni ‘separadas’ (para hablar en términos
cristologicos), sino dialécticamente entrelazadas; la filosofia es un fe-
némeno cultural, sin agotarse por eso en una determinada cultura.
Por lo tanto, ningGn phylum de la humanidad puede reclamar
exclusivamente el quehacer filoséfico, tampoco en ‘sentido estricto’.
Esto significa al mismo tiempo que la filosoffa es capaz de trascender
la limitacién monocultural, pero no en un sentido supra-cultural
(esencialismo a priori), sino como “inter-trans-culturacién”, es decir:
como proceso histérico (a posteriori) de un ‘polilogo’ intercultural 3!

La supra-culturalidad busca la universalidad y permanencia en
un supuesto a priori esencialista, inmunizado contra cada sospecha
relativista o historicista. En el fondo, se trata del evidencialismo abso-
Juto’? defendido por Parménides (equivalencia de ser y conocer) y
repetido con modificaciones por Platén y AristSteles: el ‘ser’ (on), la
‘idea’ (eidos) y la ‘sustancia’ (ousia), permanecen intangibles y abso-
lutos (supra-culturales) con respecto a la relatividad temporal y cultu-
ral. 1a filosoffa intercultural busca la universalidad e invariabilidad
cultural en un proceso algierto e inacabado de ‘polilogos’ entre las
culturas en el que el logds del intercambio recién se establece
sintéticamente in aciu. El punto de partida son las experiencias
vivenciales histéricas de los pueblos, y no una evidencia a priori su-
puestamente supra-cultural.

La concepcién de la ‘super-culturalidad’ sostiene que la filosofia
fuera el producto de una cierta cultura que por su ‘superioridad’ haya
sido capaz de producir tal fenémeno. En este sentido, la idea de la
super-culturalidad de la filosofia insiste en la unicidad y exclusividad

51 Hablar de un ‘polilogo’ significa que no se trata de una bidireccionalidad del
encuentro en el que la tradicion occidental fuera nuevamente el dnico punto de
referencia, sino de una multidireccionalidad. Se trata de una diversidad (poly) de
racionalidades o logoi que entran en contacto, sin la dominacién por el logos
greco-occidental.

52 Fl ‘evidencialismo absoluto’ sostiene la equivalencia légica entre ser y conocer,
lo que en Gltima instancia lleva a un determinismo absoluto. En especial, convier-
te cada necessitas consequentiae (N(p — q)) en una necessitas consequentis
(p — Nq. Ontolégicamente, el>evidencialismo absoluto sostiene un esencialismo
y la identidad de inmutabilidad y necesidad (o de mutabilidad y contingencia).

* Véase: Vos, Antoon (1981). Kennis eri Noodzakelijkbeid. Kampen. -
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del fenémeno filoséfico dentro de la cultura greco-cristiana cfe-Occi- -

_ de:‘nte; que sélo el espiritu griego haya sido capaz de dar a Juz a’esta
Criatura preciosa llamada “filosoffa”. La conviccién de que la fﬂosoffa
en el fondo es ‘griega’ (Heidegger)3, refleja un complejo de superid
ridad de la racionalidad occidental con respecto a otras formas de
racionalidad. ‘América no ha pensado’ (Russell), Africa sélo ha pro-
ducido ‘etno-filosofia’ (Hountondj), vy la rica tradicién asidtica es vis-
ta como misticismo y religion.

Aunque ni la cultura occidental, ni su filosoffa son las dnicas. sin
e‘mbargo son consideradas las mas ‘avanzadas’, ‘superiores’ y ‘zm,tén«
ticas’. El desarrollismo (econémico, cultural, social) se fundamenta
en esta idea de la super-culturalidad: hay que acortar la distancia al

- ‘ideal’ occidental. Muchos/as filésofos/as académicos/as de la perife-
ria (el llamado “Tercer Mundo’) todavia estin convencidos/as cll)e que

el filosofar auténtico consiste en la ‘imitacién’ (mimesis) Optima del

espiritu occidental. >4

_La ideologfa super-cultural presupone que la ‘super-cultura’ (en
este caso: la occidental) por su superioridad no solamente tiene que
ser el arbitro entre las culturas (Zertivim mediationis), sino ademas la

- meta y el ideal para todos los pueblos pre- o, no-occidentales. Esto
no solamente se da en la filosofia, sino sobre todo en las concépcio—
nes de la ciéncia, tecnologia, informatica y economia. La globalizacién

neoliberal es un proyecto super-cultural, y, en el fopdo, también lo
es la postmodernidad. ’

La super-culturalidad siempre es hegemdnica y expansiva, por-
que se auto-concibe como jerdrquicamente superior a las demis cultu-
ras; tiende a la ‘totalidad’ y al totalitarismo. El reconocimiento de la

53 Heid?gger defiende esta posicién ante todo después de la Kebre (yuelta), cuando
se refiere mds y mds a la filosoffa presocratica, como una excepckc%h en 12; historia
de? la Seinsvergessenbeit (olvido del ser), a Holderlin y Nietzsche, y donde usa la
eumplog?a como una prueba de que la verdad filoséfica se halla,en sus origen

€ vemcfs in origine). Véase: Heidegger, Martin (1936). Holderlin und das {(Ig’/ .
der chb’tung [Hélderlin y la esencia de la poesiaj, Idem (1943). Vom Wese eSle n‘.
Wabrbeit [De la esencia de la verdady, Idem (1946). Brief iiber céen 1‘]&77261712272275

[Carta sobre el bumanismol: Idem
A 1 . o ¥ ¥ - /.
o e o atye ooy (1950). Der Ursprung des Kunstwerkes (El ori-

54 . . P
El mimetismo académico en muchas universida

nocido. : i j X i
no toc;{ Piasltla los n’llfanS forJ?doxes de una propia ‘filosoffa latinoamericana’ (so-
0 la llamada “Generacién de la normalizacién™) vieron como tarea princi-

pal ‘acortar la distancia’ respecto a | imi ilosofi
os movimien(os filoséficos de turno er "O-
pa y Norteamérica. " Buro

des latinoamericanas es bien co-

‘otra’ y del ‘otro’ (y de la alteridad cultural) sélo es un reconocimien-
to entre desiguales: la relacién hegeliana entre ‘amo y esclavo’. La
supremacia cultural occidental vive (clialécticamente) de su reconoci-
miento por las culturas ‘inferiores’; la alienacién cultural (y filosofica)
del ser humano no-occidental es la oua cara de la medalla de la su-
per-culturalidad occidental.>

La filosoffa intercultural rechaza la concepcién de la ‘filosofia’
como un a priori meta-cultural (supra-culturalidad); la misma nocién
y definicién de ‘filosoffa’ ya revela una filosoffa particular. Una meta-
filosoffa (o proto-filosofia) sélo puede existir como idea regulativa de
Jas multiples definiciones perspectivistas de lo que es ‘filosoffa’. Para
una o un metafisico/a, el positivismo no es ‘filosoffa’, sino un cilculo
16gico; v para la o el positivista, la metafisica no es ‘filosofia’, sino
especulacién seudo-religiosa. Para una o un filésofo/a occidental, el

sensamiento indico® no es ‘filosoffa’, sino misticismo practica
I )

meditativa; y para la o el filésofo/a indico/a, el pensamiento occiden-
tal no es ‘filosofia’, sino un ejercicio cerebral sin pasién y amor.

La filosofia intercultural también rechaza la proyeccion hipostatica

e idealizacién de una cierta nocién monocultural-de ‘filosofia’ como .

criterio super-cultural para todos los fenémenos y pretensiones ‘filo-
s6ficos’. Tanto la nocién genética griega.de philo-sophia, como la
definicién occidental moderna que prima de Descartes a Husserl, pa-
sando por Kant y Hegel®, reflejan ciertas posiciones filosoficas
culturalmente determinables. Su aplicacion directa y no-mediada

55 1a ‘Filosoffa de la Liberacién’ insiste mucho en este proceso (psicoanalitico) de la
interiorizacién de los valores dominantes del opresor por parte de la victima. Es
una ‘colonizacion de las almas’ (Fernando Mires) mucho mds sutil y duradera que
la que intentd la evangelizacién colonial. En su ‘complejo de inferioridad’ y el
afin de pensar y actuar ‘como europed’, 1a y el poblador/a tercermundista reafir-
man y consolidan el complejo de superioridad occidental, tal como el ‘esclavo’
reafirma por su ideritificacion la propia naturaleza de su ‘amo’ (Ilegel). Véase:
Kojeve, Alexandre (1982). La dialéctica del amo y del esclavo en Hegel. Buenos
Aires: La Pléyade.

56 Uso la expresién “filosofia fndica” tal como lo sugiere Raimon Panikkar en La
experiencia filosdfica de la India (Madrid 1997). Mientras que “indio” se refiere al
estado-nacién de la India (ademis al poblador indigena de América), “hindd” a la
religién hinduista, el término “indico™ es un “denominador cultural y no raciona-
lista. [...) En rigor lo indico es anterior y mas amplio que lo sanscritico” (22). Algo
parecido también apreciamos en el dribito andino: Lo “andino” es mas amplio y
anterior-posterior a lo “incaico”. BEENT S

57 Cf. nota 11 de este capitulo. La definicidn programdtica de Descartes no ha varia-
do notablemente en el transcurso de los trescientos afios postetiores.
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a fendmenos no-occidentales (no-helénico-cristianos) no es legiti-
mna, sino es la expresién (ideclsgica) de un sentimiénto de supe-
rioridad plasmado en la pré&umida super-culturalidad de la “filo-
sofifa’ occidental. L

Por otro;lado, la filosofia intercultural también rechaza el
.solipsismo O atomismo cultural que sostiene la incomunicabilidad e
inconmensurabilidad total de las culturas, y a fortiori de “filosofias’
No ?o‘ncuerda con la postmodernidad en la‘consecuencm de ur;
relativismo gnoseologico, epistémico y €tico total, basado en el re-
chazo de los metarrelatos filoséficos modernistas. La critica intercultural-
de festos ‘metarrelatos’ se da desde el dngulo de la monoculturalidad
occidental, convertida (en la modernidad) en super-culturalidad y
no desde la 6ptica de la superacicn paradigmatica e intercultural ,de
tales meta-récits.

Aunque la filosoffa intercultural niega la existencia (supra-cultu-
ral) de ‘universales culturales’, sigue defendiendo la existencia (trans-
cultural) de ‘invariantes humanos’ 5 1a condicién de la posibilidad
de una filosofia intercultural es este humanum, no como esencia
platénica o a priori analitico, sino como presupuesto €tico y practico
en cada intercambio y encuentio intercultural. La ‘ética discursiva’
(Apel, Habermas) insiste en este presupuesto no-descriptivo ni estéti-
co para la comunicacion (didlogn) entre Jos seres humanos, y en es-
pfzcial entre culturas. Pero mas alld de la ética discursiva y :sn comu-
nién con la ética de la liberacicn (Dussel), la filosofia intercultural
insiste en la definicién in actu del logos de este ‘did-logo intercultural’,

tomando en cuenta los desniveles ficticos entre culturas (domina-
cién-opresion).?

58 M. . . ) )
ientr ral- g c: ias i
as que la supra-culturalidad presupone ‘esencias inmutables por encima

(meia o supra) de toda determinacién cultural, la #rans-culturalidad tiene un en-
foque histérico e inmanente: A traves (frans).de la interpenetracién histérica

geogrﬁﬁca de las culturas, se ‘cristalizan’ sintéticamente (a posteriori) ciertas invas—,
riables que tienen que ver con el bumanzm como un ‘ideal regulativo y heurisﬁco’
del didlogo intercultural. Sin este ‘relicto axiomatico’, una convivencia pacifica

entre las culturas es de facto imposible.

59 . | “ .
Cl. Apel, Karl Otto (1984). “Das Problem einer philosophischen Theorie der

I;ati?nalitiitstype?" [,El problema de una teoria filoséfica de los tipos de racionali-
; :}c ],f En Schnidelbach, Herbert (ed). Rationalitéit: Philosophische Beitrge.
I;ani ?H/M.; Habermas, Jirgen (1981; 1987). Theorie des Kommunitativen
! azc elns. %:{folj ;rz;ncfort/M: Suhrkamp; Teoria de la accion comunicativa. [Vol.
- acionaddad de la accion y racionalidad social Vol. II: Criti azom
ﬁmcz’onalz’smj.‘ Madrid: Taurus. ‘ A critica de da razon

Se trata entonces de un camino medio entre la absorcidén total
del concepto de ‘filosofia’ por la nocién occidental (dominante) y la
incomunicacién total en un solipsismo cultural. En este camino, nos
hallamos en medio de un ‘circulo hermenéutico’ lo que es ‘filosofia’,
recién se definird a través de un didlogo “dialégico” (y no dialéctico)
entre las y los pretendientes de hacer ‘filosofia’. No existe un arbitro
o un fertium determinationis para ‘sintetizas’ las nociones particula-
res de ‘filosofia’ de distintas culturas y tradiciones en una sola. Cada
una de las culturas define auténomamente lo que es ‘filosofia’, pero
lo pone sobre el tapete en el didlogo intercultural “libre de domina-
cién” (Habermas). '

Se trata de un- proceso abierto, en el que hay que buscar una
conmensurabijlidad de conceptos (en el sentido de ‘equivalentes
homeomérficos)H®, antes de presuponerlos como un depositum
cognitionis candnicamente definido por una u otra autoridad. Cultu-
ras v ‘filosoffas’ no son totalmente incomunicables, porque lo commune
son estos ‘invariantes humanos’ (humanum) que permiten una cierta
‘fusién de horizontes’ (Horizontverschmelzung)® hermenéutica para
entablar un didlogo (o~‘polilogo’) intércultural.

Como ya dije, la reflexidn filoséfica es un segundo momento, y
no un acto fundacional ewin'condicional. Cada ‘filosoffa’ presupone,

i

Acerca del debate sobre ‘ética discursiva’ y ‘ética liberadora’, véase: Apel, Karl
Otto y Dussel, Enrique (1990). Ethik und Befreiung. Ed. por Fornet-Betancourt,
Ratil. Aachen: Concordia; Apel, Karl Otto y Dussel, Enrique (1992). Diskursethik
oder Befreiungsethik? Ed. por Fornet-Betancourt, Radl. Aachen: Concordia; Fornet-
Betancourt, Rail (ed.) (1993). Die Diskursethik und ibre lateinamerikanische Kritik.
Aachen: Concordia. ) )
Apel, Karl Otto et al. (1994). Konvergenz oder Divergenz? Ed. por Fornet-Betancourt,
Radl. Aachen: Concordia. :
Como un compendio de este debate en el marco del Didlogo Norte-Sur, véase:
Fornet-Betancourt, Raidl (ed.) (2004). Filosofia para la convivencia: Caminos de did-
logos norte-sur. Sevilla. i

60l concepto de ‘equivalentes homeomérficos’ es acufiado por Raimon Panikkar
{cf. Panikkar, Raimon (1996). “Filosofia y Cultura: Una relacién problemdtica®. En:
FornetBetancourt, Radl (ed.). Kuliuren der Philosopbie: Dokumentation des I.
Internationalen Kongresses fiir Inierkulturelle Philosopbie. Aachen: Concordia. 15-
41; especialmente 17-19]. “Se trata pues de un equivalente no conceptual ni fun-
cional, a saber, de una analogia de tercer grado. No se busca la misma funcién
(que la filosoffa ejerce), sino aquella equivalente a la que la nocién original ejerce
en la correspondiente cosmovision.” (18) i

6 Gadamer, Hans Georg (1960; 1991). Wahrbeit und Methode: Grundziige einer
philosophischen Hermeneutik, Tubinga; Verdad y Método: Principios de una her-

£ menéutica filosdfica. Salamanca: Sigueme. : : N
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Como ‘mito subyacente’ no-cuestionado, una cierta €xperiencia
vivencial de la realidad que no se puede conceptualizar dewc!)tm for-
ma sino que por medio de up esfuerzo filossfico. Aunque pddemos
~decir que esta ‘realidad’ (en el sentido de una ideq regulativa) es la
misma para todas las culturas, no estd al alcance directLo de una her-
menéutica intercultural, La ‘misma’ realiclad (por ejemplo los movi-

acuerdo al horizonte cultural (un astrofisico occidental o un campesi-
No aimara), y por tanto ya no se trata de la ‘misma’ realidad.

El punto de partida del quehacer filoséfico es esta ‘experiencia’
vivida y expresada, ¥ N0 una supuesta ‘realidad’ supra- o infra-cultu-
ral (un noumenon kantiano como relicto platénico moderno). 1a ex-

periencia vivencial es el mythos (la ‘narracion’ fundacional) incons-
ciente, desapercibido y subyacente a cualquier forma de racionalizacién
y conceptualizacién. Y el logos occidental encarna justamente uno de
estos ‘mitos’ subyacentes y ‘rascendentales’ de sy propia cultura, sin
que ella fuera capaz de fundamentar 16gicamente’ este mismo logos
(el famoso dilema de Miinchhausen)®?

La filosoffa intercultural afirma —de hecho y derecho— una
cierta trans-culturalidad de |a ‘filosoffa’. Culturas no son ‘moénadas
sin Ve11tangs’ (Leibniz), ni esencias ideales, sino personas y sus ex-
presiones que estan en constante interrelacién con otras. Fl ‘puris-
mo’ cultural o inclusive étnico Do es s6lo una abstraccion académi-
ca, sino ademas (Io que es mas grave) una violacign del flujo orga-
nico e histérico, una petrificacién y sentencia de muerte cultural.
Una cultura ‘pura’ sélo existe en el museo, es decir: como muerta, y
por tanto ya no existe. Cada cultura actualmente existente (salvo
unos pequeios residuos cerrados) es la expresion contingente de
un proceso de transculturacién que puede tener la forma de una

simple aculturacién (mimetisno cultural), de una incultiiacién o de
una iﬂter-CUItUl'aCién. )

—_—

@ Bl dilema de Mﬁnchhausen consiste en la imposibilidad de
sacar de sus propios cabellos del pantano. Aplicado a la filos
Puede fundamentar a si mismo, sino sélo recurriendo
cu‘:‘al mythos (tal como lo hizo Plat6n). Debatiendo [og principios y alcances de
la fxlo'siofia intercultural, Diana de Vallescar admite en Ia filosofia una triple di-
mension, “la de Jo pensado (logos), lo impensaco (miitos) y lo impensable

(Preuma)” [Vallescar, Diana de (2000). Cultura, multiculturalismo ¢ in-

‘ tercz;lég]mlz‘dad: Hacia unag racionalidad interculiyral. Madlrid: Perpetuo Soco-
ro. .

que uno se puede
offa: El logos no se
4 una ‘narracién’, es de-

Bvidentemente, la filosofia jntereultural tene ciertos reparos a

las concepciones de la ‘aculturacion’ « ‘inculturacion’.® La ‘aculturacién’
presupone el modelo de la super-culturalidad de una determinada
cultura dominante a la que la otra se ‘acerca’ mediante un proceso de
adaptacion e imitacion. Las grand:s clites de América Latina (inclusi-
ve las fildsofas y los filésofos) se han ‘aculturado’ de una manera tan
perfecta al modelo occidental que ya se podria hablar de un proceso
de ‘exculturacién’ de lo-propio. La concepcion de la ‘inculturacién’
presupone (de manera mds o menos consciente) el modelo de la
supra-culturalidad de ciertos ‘conteridos’ (niicleo permanente) que
se visten de una nueva forma cultusal (entorno mudable).

Por lo tanto, tenemos que entender la ‘trans-culturacién’ como
un proceso de ‘inter-trans-culturacion’® en donde no existen influer-
cias unidireccionales, ni ‘contenidos’ supra-culturales que se pue-
den (segin el modelo platénico-aristotélico) inculturar o des-
inculturar (respectivamente ex-culturan), inafectados por tales ‘mez-
clas accidentales’. La misma traclicién filoséfica occidental es la ex-
presion de un proceso muy complicado y fructifero de inter-trans-
culturacion; lo ‘occidental’ ni es del todo consistente, ni culturalmente
monolitico y homogéneo, sino una sintesis sincrética de elementos
culturales muy distintos.5

La racionalidad modermna post-cartesiana nos hace olvidar facil-
mente las pugnas, los conflictos y las inconsistencias estructurales

. (culturales), resultado de la influencia mutua entre los paradigmas

helénico y semitico, y conceptualizado mediante un esfuerzo filoséfico

% Véase: Fornet-Betancourt, Rail (1994). Filosofia Intercultural. México. 14-16. “En
efecto... bien puede aparecer el conceplo de inculturacion como un relicto del
pasado hegemonial vinculado a la cancnizacién de buena parte de la tradicion
filos6fica de Occidente. [...] Pero también es posible... que en el didlogo
intercultural vaya cristalizando mis bien el consenso de que ha legado la hora
de renunciar por completo al concepto de inculturacion;...” (15). [El cursivo es
originall. El autor retoma este punto con mis agudeza en: Fornet-Betancourt,
Radl (2005). “De la inculturacién a la interculturalidad”. En: Tamayo, José J. y
Fornet-Betancourt, Ratil (eds.). Intercudturalidad, didglogo interreligioso y libera-
cion. Estella: EVD. 29-43. :

61« _porque mias adecuado al modo de pensar interdiscursivo que se va fraguando
en el didlogo intercultural, serfa a lo mejor el concepto alternativo de intertrans-
culturacién.” (Fornet-Betancourt 1994, 16).

8 Véase: Estermann, Josef (1996b). “Hacia una filosoffa del escuchar: Perspectivas
de desarrollo para el pensamiento tercultural %esde la tradicién europea”. En:
Concordia Reihe Monographien. Vol. 19. Aachen."119-149; en especial el capitulo
“La tradicion europea: Una construccion desde [Emuliiculturalidad” (121-125).
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de mds de un milenio.% Pero tambicn, por ejemplo, la ‘cultura andina’
no-es de lejos un purismo étnico o cultural (si no ’fuera una abstra;—
cion ‘andinista’ o ‘indigenista’)®sino la expresion actual de un largo
proceso de inter-trans-culturaaisn, que empezd mucho mis antes
de la Fraumﬁtica aculturacién forzada por la Conquista. Lo ‘andino’
hoy ni es lo ‘incaico’, ni lo ‘occidental’, sino el resultacdo de la in-
fluencia mutua de los dos, y de muchos mis elementos. Cada cultu-

ra (v religién) es ‘sincrética’ porque es una manifestacién de la
organicidad de Ia vida.

2.5. El caso de la ‘filosofia andina’

degiin la concepcion occidental (dominante) de filosofi’ tanto la
genética que la define por sus origenes griegos, como la ‘moderna’
que rige en la época post-renacentista— no cabe duda de que no
hiay ninguna razén para hablar de una ‘filosofia andina’ (pero tampo-
co de filosoffas ‘indica’, ‘africana’, ‘maya’, ‘bantd’, etc.). Todo queha-
cer filos6fico auténtico (‘en sentido estricto’) tiene, en el fondo parti-
da de nacimiento griega (0 mas preciso: jonica)? y tiene que) cum-
plir con el canon de la racionalidad representativa, discursiva, exclu-
sivista, bi-valorativa, analitico—singéuca o dialéctica de]l modo <’ie pen-
sar occidental. La extrapolacién universal de este ideal (helénico-cris-
tiar?o) a todas las posibles culturas del globo terrdqueo excluye ex
definitione como ‘pre- o no-filoséfica’ cualquier forma de racionali-
dad y conceptualizacién ‘heterodoxa’ del mundo, es decir: inconsis-
tente con los criterios auto-determinados por la filosoffa occidental.

La-concepcién occidental super-cultural de ‘filosofia’ sélo pue-
de reconocer como ‘filosofia’ las expresiones del pensamiento hu-
mano que ‘imitan’ de una u-otra rhanera la manera occidental (mi-
metismo) o que, por lo menos, sean compatibles con los principios
fundamentales de la filosoffa occidental. En los dos casos, el precio
de ingreso al pantedn de la ‘filosofin’ es la aculturacién completa,

66 - - : H ‘
Acerca de hetelogenmdad intra-cultural eirop=a, véase: Estermann Josef (1996b)
t : »

: "‘Hacia una filosofia del escuchar: Perspectivas de desarrollo para el pensamiento
intercultural desde la tradicién europea”. En: Concordia Reibe Monogmp‘f;ien Bd
19. Aachen. 119-149. En especial el capitulo “La tradicién europea: Una consé' .
cién desde la multiculturalidad” (121-125). B e
Sea mencionada de paso la paradoja de que los orf
estdn en Asia, 14 costa j6nica de Asia Menor.
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genes de la filosofia europea

el ‘anatopismo’® y la inautenticidad cultural del ser humano no-
occidental, o para decirlo en términos teolégicos: la ‘circuncision
greco-occidental’.

La ‘filosofia andina’ no cumple con varios de los criterios auto-
determinaclos por la filosofia occidental: Evidentemente no ha surgi-
do en Jonia ni en otro fugar del Mediterrdneo. Tampoco es un pensa-
miento con una racionalidad metddica y sistemdtica determinada, ni
una ciencia en sentido estricto. No conoce la separacion ilustrista en-
tre filosofia y religion, saber y salvacion, teoria y praxis, y no respon-
de a la exigencia de una légica exclusivista. Evidentemente no se .
trata de un tipo de filosofia occidental, ni occidento-mérfica, y tam-
poco occidentalizable; hay incompatibilidades y diferencias de prin-
cipio entre ella y la tradicién dominante de Occidente.

Sin elnbal‘go;' esto no significa que no se tratarfa de una ‘filoso-
fia’ auténtica, a menos que se le aplique la definicién monocultural
(tautolégica) de Occidente: ‘Filosofia’ es ‘filosofia occidental’. Esta
ecuacién (que es una equivocacion ideologica) es el reflejo moderno
e ilustrado de la ecuacién colonialista: ‘cultura’ es ‘cultura europea’;
de la ecuacién catdlicar ‘teologia’ es ‘teologia romana’; o de la ecua-
cién aristotélica: ‘ser humano’ es ‘varén adulto’. Desde el punto de
vista intercultural, hay que criticar de fondo el monoculturalismo y
etnocentrismo de la defini¢ién occidental dominante de ‘filosofia’, y
denunciar como ideologizacion cada intento (super-cultural) de pro-
yectar esta definicién a la humanidad entera.

El enfoque postmoderno parece —a primera vista— ser un ca-
mino viable para reivindicar expresiones culturales de diferente indo-
le, en base a su propio valor y su racionalidad irreducible. La ‘filoso-
fia andina’ es ciertamente para la persona postmoderna una pieza
muy interesante en el mosaico multicultural del mundo reducido ba-
sicamente a categorias estéticas. Aparentemente, la postmodernidad
rompe con las pretensiones superculturales de la modernidad occi-
dental, planteando una suerte de anarquia epistemoldgica y. €tica

- (anything goes).

Sin embargo, he mencionado por lo menos dos razones impor-
tantes por las que no puedo adoptar un enfoque postmoderno en el

6  yéase: Estermann, Josef (2003). “Anatopismo como alienacién cultural: Culturas
dominantes y dominadas en el ambito andino de América Latina”. En: Fomet-
Betancourt, Radl (ed.). Culturas y Poder: Interaccion y Asimeiria entre las Culiu-

o ras en el Contexto de la globalizacién. Bilbao: Desclée de Brouwer. 177-202.
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propésito de aproximarnos al fenémeno de la ‘filosofia andfna). La -

primera tiene que ver con la tendencia super-cultural subterrinéa e
inconsciente de la postmodernidad de perpetuar el paradigma occi-
dental (aunque como ‘critica de la critica’) y universalizarlo, aunque
indirectamente, mediante el proceso econémico e informatico de la

globalizacién. La postmodernidad lleva al extremo el proceso de ‘ane-

mia’ de la misma filosofia occidental, hasta quedarse con el mero

esqueleto de servir como simple arbitro (intil) del juego estético
multicultural.#

La segunda razén consiste en la supuesta inconmensurabilidad e
incomunicabilidad (en el sentido del commune) de culturas, filoso-
fias y modos de vivir humanos. El relativismo cultural y la indife-

~rencia (0 anarquia) epistemolégica y ética, consecuencias de la re-
nuncia a los ‘metarrelatos’, no permiten aproximarse a un feriémeno
como la ‘filosoffa andina’, salvo bajo la éptica de una contemplacion
estética y hedonistica como algo ‘exético’, pero totalmente incompren-
sible. El agnosticismo teolégico (y en parte la ‘teologia negativa’) sos-
tiene una posicién parecida con respecto a la (in-)conmensurabilidad
de lo divino y mundano, lo infinito y finito. Para la postmodernidad,
las culturas son ‘mundos’ separados unos de otras, debido a la relacién
de equivocidad, pero exhibidos a las miradas inconexas del ser huma-
1o postmoderno, flotando en el vacio supra-cultural.”?

Las y los ‘cibernautas’ postmodernos/as se creen diberados/as’ de
toda culturalidad particular, apenas que naveguen en los espacios de
la multiculturalidad informatica. Esta 'supuesta ‘indiferencia’ (o neutrali-
dad cultural) no sélo es una imposibilidad filoséfica (Miinchhausen lo
sabfa), sino es la base para una diferencia mucho mayor de la que
establecio su adversario, la ‘modernidad’: entre las y los que piensan

% Como ‘teoria filoséfica’, la postmodernidad es en cierto sentido el ‘metarrelato’

que denuncia a todos los metarrelatos como anacrénicos e ideol
una de las muchas ‘narraciones’ (7 récits), la postmodernidad
ni meta-critica, sino simplemente participante en el juego
andrquico. O bien quedari victima de su propia auto-d
minard en el desinterés y la insignificancia mas absolutos. El programa real de la
postmodernidad —no sélo en su vertiente filosdfica— apunta a una suerte de
“ultramodernidad” mds que a la superacion de la modernidad.

Se podifa hablar de un ‘agnosticismo intercultural’ postmoderno, si la episteme no
fuera trasplantada précticamente a la estética. Las culturas en esta acepcidn serfan

‘monadas sin ventanas”, pero sin la “armonia preestablecida” de la racionalidad
moderna. '

ogicos. Como
no puede ser critica,
que por si mismo es
econstruccién, o bien ter-

(cogito) y las y los que son pensacos { cogitata)’, entre las y los c-l.ue dan
créditos y las y los que son endeudaclos/as; entre las y los que tienen la
informacion, v las y los que son desinformados/as; entre los habjtantes
de la ‘aldea global’, y las y los excluidos/as de sus bondades.

Al acercarnos a la ‘filosofia andin:’, no podemos dejar d§ lado el
aspecto axiolégico de las culturas; no se trata de entidades ‘»hbres?e
valor’ (wertfrei)’” que se puede intercambiar como la ambientacion
de mi casa. Se trata ante todo de personas que representan, por su
condicién de ser sujetos concrelos y su situacion socio—economrcg,
un valor mis alld de lo netamente estético. Frente a la indiferencia
ética del ser humano postmoderno del llamado ‘Prime‘r Mundf)’,' la
pobladora y el poblador de la periferia tienen que insistir en la d'xfev
rencia ética’ que también se expresa en términos culturales (y'eo ipso
filoséficos). En el proyecto postmoderno, en alianza globalizadora

con el neoliberalismo, el runa y jagi del dmbito andino tienen ante -

todo el rol dé ser un ‘objeto’ de experimentacion y contemplacion.
Pero no pueden darse el lujo de rerunciar a los v.’fd?)res sppu_estai
mente ‘obsoletos’ de la ‘modernidad’, tal como la justicia, la libertad y
el derecho a la vida. ] .

Por esto, opto por la concepcion intefcultural de Ia} ‘filosofia’ y
por un enfoque intercultural en el acercamiento al fenémeno de la
‘filosofia andina’. Recién en el didlogo con esta realidad, culturalmente
distinta, podemos establecer una nocién de ‘filosofia’ que a'fec-:t»g v
modifica muchas determinaciones preconcebidas por un a priori f.ﬂo)—
s6fico occidental. Los limites entre ‘filosofia’, ‘pensamiento’., "@ﬁO,
‘Weltanschauung' y ‘cosmovisién’, entre racionalidad y sensitividad,

i religid ienci 4 - redefinidos. El-
concepto e imagen, religion y ciencia tendran que ser red

enfoque intercultural subraya la importancia del didlogo (o 'polﬂogo)
entre culturas, en este caso: entre la cultura andina y la occ1den.ta1, o)
filos6ficamente hablando: entre los paradigmas filoséfico;/andmo y
occidental. Soy consciente de que mi perspectiva en este didlogo serd

7 12 conciencia intencional puede ser descrita segtin Husserl como: Cogito Cfﬂglt{ll‘ﬂ
mea. La noésis del ego europeo, que segin Dussel se ha conv@tgdo’ de cogztg e igo
sum en conquiro ergo sum [Dussel, Enricue (1977, 1980).. Filosofia de la :’;be;g-
cién. México; Bogoti. 13], objetiva el noéma en algo nmmpulable y dep?} f(:zme.)
Aplicado al tema de la interculturalidad;‘I.a super-culturalidad (?CCldeflta lplcnsa
(cogitare) a las demas culturas (cogitata) como complementos intencionales.

72 En el sentido de Max Weber quien pensé poder digtinguir entre la ‘ciencia g‘r}xpm—
i X 1 - ’ rizacion’ social por
ca’ que es ‘libre de.valores’ (wertjiet) por un lac}{g, y su ‘valorizac al p
otro lado.
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- (nolens volens) el punto de vista occidental que ya se expresa en el

. idioma que uso. No me encueniro en el inter del didlogo, sino que
me dejo ‘cuestionar’ en m# propia- cylturalidad por la del ‘otro’, en
este caso: del runa/jaqi angdino.




